Protokol
z obrad XXIV sesji Rady Gminy Komancza odbytej w dniu 2 lutego 2012 r.

Obrady XXIV sesji Rady Gminy Komarncza otworzyt oraz im przewodniczyt
Pan Witold Jawor — Przewodniczacy Rady Gminy Komaricza.

Na wstepie Pan Przewodniczacy przywital zaproszonych gosci, Panig Matgorzate Puchyr
Pana Wojta, Z-c¢ Wojta oraz Panie i Panéw Radnych.
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W sesji uczestniczyli Radni zgodnie z lista obecnosci stanowiaca zatacznik nr 1
do niniejszego protokotu.

Pan Przewodniczacy w oparciu o liste obecnosci (obecnych 15 radnych) stwierdzit,
ze podejmowane uchwaty bedg prawomocne.

Ad.2
Kolejny punkt porzadku obrad, to przyjecie protokotu z poprzednich sesji.

Pan Przewodniczacy zwrécit si¢ z pytaniem, czy kto§ z radnych ma uwagi do XXIII
protokotu?

Radni nie wniesli uwag do przediozonych protokolow z XXIII sesji Rady Gminy Komarcza
1 przyjeli jego tres¢ w wyniku glosowania 13 glosami ,za” przy 2  glosach
»Wstrzymujacych sig”.

Pan Przewodniczacy zwrécit uwage, ze podczas przyjmowania protokotu z XX sesji Rady
Gminy zaszla niescistos¢, poniewaz zostalo zarzucone przez Panig Jolantg Dal, ze protokét
nie zwiera wszystkich pytan. Pan Przewodniczacy zwrocit uwage, z¢ na XX sesji nie bylo
tych pytan ktdre zarzucita Pani Radna Jolanta Dal, odnosnie szkét, poniewaz to pytanie byto
na zupelnie innej sesji, czyli na sesji XIX i zostato zapisane w protokole.

Ad.3
Przyjecie porzqdku obrad — co stanowi zalacznik nr 2 do niniejszego protokotu.

Pan Przewodniczacy poprosit Radnych o zglaszanie uwag do porzadku obrad ses;ji.
Radni nie zglosili uwag i przyjeli porzadek obrad sesji - 15 glosami ,,za”.
Ad. 4

Informacja o dzialalnosci Wojta miedzy sesjami Rady Gminy.

Pan Przewodniczacy poprosit Pana Wéjta o przedstawienie informacji z dziatalno$ci miedzy
sesjami.

Pan Wojt Stanistaw Bielawka przedstawit sprawozdanie ze swojej dzialalnosci miedzy
sesjami Rady Gminy za okres od 25.01.2012r. do 02.02.2012r. informujac radnych o:

27.01.2012r.- uczestnictwie w festiwalu koled i pastoratek w ROK-u w Rzepedzi,



28.01.2012r.- udziale w konferencji ,,Apiterapia” zwigzanej z leczeniem ukladu krazenia,
za pomocg produktéw pszczelich,

31.01.2012 r. - rozpatrywanie odwolan wnioskéw w projektach ,,odnowy wsi” i mikro
projektow, ktore realizowalo LGD Nasze Bieszczady - LGD ,

Z braku pytan Pan Przewodniczacy podzigkowal Panu Wojtowi za przedstawienie
powyzszych informacji.

Ad. 5a
Podjgcie uchwaly w sprawie wyrazenia opinii o przystapieniu do likwidacji
aglomeracji Rzeped? -Szczawne. Zatacznik nr 3

Pani Ref. Marta Dudek pokrotce omowila projekt uchwaty, dodata ze w roku 2006
Rozporzadzeniem Wojewody Podkarpackiego Nr 95/06 z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wyznaczenia aglomeracji RzepedZ — Szczawne wyznaczona zostata aglomeracja Rzepedz —
Szczawne obejmujaca miejscowosci: Rzepedz, Turzansk, Szczawne i Kulaszne.

W ramach tej aglomeracji, w mys! koncepcji odprowadzania i oczyszczania $ciekéw
w Gminie Komancza, planowano budowe sieci kanalizacyjnej o tacznej dtugosci 29 km,
ktora obejmowa¢ miata swoim zasiegiem 2420 mieszkaficow. Koszt budowy oszacowano
na minimum 25 mln zt. Na ten cel Gmina Komaricza miala ubiegaé si¢ o srodki zewnetrzne,
Jednak biorac pod uwagg stan finanséw Gminy i stale zmniejszajaca si¢ liczbe mieszkancow
obszaru planowanej aglomeracji (na pobyt staly i tymczasowy na tym terenie zameldowanych
jest 2005 0s6b — wg danych ewidencji ludnosei czerwiec 2011 r.), Wojt Gminy Komancza
zwrocit si¢ do Marszatka Wojewédztwa Podkarpackiego z wnioskiem o uchylenie ww.
rozporzadzenia.

Obecnie Gmina Komancza realizuje dzialania wynikajace z najmniej kosztownego
wariantu I wspomnianej koncepcji. Wariant ten zaklada funkcjonowanie na terenie gminy 6
aglomeracji: , Komancza”, ,,Czystogarb”, ,Jawornik-Turzansk (0os. Kuba) — Rzepedz™
»ozezawne”, Lupkéw — Smolnik”, ,,Moszczaniec” oraz powstanie 365 przydomowych
oczyszczalni sciekéw. W wymienionych aglomeracjach istnieje juz infrastruktura stuzaca
gospodarce  Sciekowej. Bedzie onapodlega¢ stopniowej modernizacji i czesciowej
rozbudowie.

Po otrzymaniu wniosku Wéjta Gminy Komaricza w przedmiotowej sprawie,
Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego zwrécil si¢ do Wojta Gminy Komancza z prosba
o przekazanie uchwaty Rady Gminy Komarncza w sprawie wyrazenia opinii o przystapieniu
do likwidacji aglomeracji Rzepedz — Szczawne.

Pan Z-ca Wojta dodat, ze problem gospodarki sciekami bedzie rozwiazany w inny sposdb.
W miejsce tej aglomeracji powstang dwie inne, pierwsza to Rzepedz-Turzafisk-Jawornik
natomiast druga to Szczawne, bedzie to wariant bardziej tanszy i realny do realizacji.

Z braku dalszych pytan Pan Przewodniczacy odczytal projekt uchwaty, a nastepnie poddat go
pod gltosowanie. W wyniku gtosowania uchwata w sprawie wyrazenia opinii o przystqpieniu
do likwidacji aglomeracji Rzeped? -Szczawne, zostata podjeta 13 glosami ,,za” przy 2
glosach ,,wstrzymujacym si¢”. Uchwala Nr XXIV/89/12.



Ad. 5b
Podjecie uchwaty w sprawi rozpatrzenia skargi na dziatalnosé¢ Wéjta Gminy
Komancza. Zalacznik nr 4

Pan Ferenc pokrotce omowit projekt uchwaty, dodajac, ze pismem z dnia 02.01.2012 r.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krosnie, przekazalo do zalatwienia skarge Panéw
Michata Nowaka i Marcina Nowaka w trybie art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.),
zwanego dalej k.p.a.. W mys$l art. 229 pkt 3 k.p.a. do rozpatrzenia skarg na dziatalno$¢ Wojta
Gminy wlasciwa jest Rada Gminy.

Skarzacy zarzucaja Woéjtowi Gminy Komancza naruszenie praworzadnosci i interesow
skarzacych poprzez przedwczesne wydanie postanowienia dotyczacego koniecznosci
wykonania raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Wojt Gminy Komancza, po otrzymaniu wniosku inwestoréw — Pana Marcina Nowaka
i Pana Michata Nowaka z dnia 05.06.2006 r., jako organ I instancji wlasciwy do wydania
decyzji srodowiskowej, przeprowadzil postgpowanie administracyjne zgodne z wéwczas
obowigzujacym stanem prawnym, tj.: ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 627 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg p.o.S. oraz ustawag
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz.U. Nr 199, poz. 1227 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawa 0.0.§., jak réwniez przepisami
ustawy k.p.a.

Obowiazujace w 2006 r. przepisy ustawy p.o.§. nakltadaty na Wéjta Gminy Komancza,
jako organ prowadzacy postgpowanie, obowiazek zasiegnigcia opinii Wojewody
Podkarpackiego i Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sanoku, dotyczacych
potrzeby sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko (zwanego
dalej raportem 0.0.5.) i ewentualnego ustalenia jego zakresu.

Wojewoda Podkarpacki zajat stanowisko w przedmiotowej sprawie w formie pisma
znak: SR. V-6630/1/269/05 z dnia 06.07.2006 r. stwierdzajac, ze z informacji przekazanych
przez wnioskodawcg oraz informacji bedacych w jego posiadaniu .,...dla przedmiotowe;j
inwestycji zachodzi obowigzek sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko. Planowane przedsiewzigcie jest zlokalizowane z dala od istniejacej zabudowy,
na terenie otwartym, o zréznicowanej konfiguracji, zajetym gltéwnie przez zbiorowiska
takowo-pastwiskowe oraz w pobliskim sasiedztwie duzego zwartego kompleksu lesnego,
a przez co mogacym by¢ miejscem wystepowania siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow
roslin i zwierzat wymienionych w zalgcznikach do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 16 maja 2005 r. w sprawie typoéw siedlisk przyrodniczych oraz gatunkoéw roslin
1 zwierzat, wymagajacych ochrony w formie wyznaczenia obszaréw Natura 2000 Dz. U.
Nr 94, poz.795), zalaczniku I Dyrektyw Rady 79/409/EWG z dnia 02 kwietnia 1979 r.
w sprawie ochrony dzikich ptakéw oraz w zalaczniku Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakow Natury
2000 (Dz. U. Nr 229, poz. 2313)”.

Z kolei Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sanoku pismem znak:
PSNZ.465-3/06 z dnia 25.01.2006 r. poinformowat, ze przedmiotowe przedsigwzigcie nie jest
zaliczane do przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko wymienionych
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 09 listopada 2004 r. w sprawie okreglenia rodzajow
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz szczegdlowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu
0 oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. 2004 Nr 257, poz. 2573 z pozn. zm.).



Wojt Gminy Komaficza uwzgledniajac stanowisko organu opiniujacego, tj.:
Wojewody Podkarpackiego wydat postanowienie, w ktérym zobowiazal inwestoréw do
sporzadzenia raportu dla przedsigwzigcia polegajacego na: budowie pensjonatu, domkdéw
letniskowych i pola namiotowego na dzialce nr 264/2 w Turzafisku.

Rozstrzygnigcie Wojta jako organu I instancji znalazto oparcie w stanowisku
Wojewody Podkarpackiego, ktore jest wiazace (pismo, znak: SR.V-6630/1/9/06 z dnia
07.02.2007 r.)

Opinia wojewody wydana na podstawie art. 46 b ust. 2 i art. 51 ust. 3 pkt. 4 p.o.s.
moze by¢ sporzadzona w formie pisma, badZ wydana w trybie artykutu 123 § 1 ustawy k.p.a.,
w drodze postanowienia, na ktore nie przystuguje zazalenie.

Obowiazek sporzadzenia raportu dla planowanego przedsiewziecia zgodnie z art. 51
ust. 2 p.o.s. stwierdza, w drodze postanowienia, organ wlasciwy do wydania decyzji
srodowiskowej. Na postanowienie w sprawie obowiazku sporzadzenia raportu, zgodnie z art.
51 ust.5 ww. ustawy przystuguje zazalenie.

Wyzej prezentowane stanowisko w sprawie formy wydania opinii Wojewody na
podstawie art. 46b ust. 2 i art. 51 ust. 3 pkt. 4 p.o.$. jest tozsame ze stanowiskiem Zastepcy
Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska w Ministerstwie Srodowiska,
wyrazonym w pi$mie z dnia 16.02.2006 r., znak: DIOS-072-9/954/06/cf.

W zwiazku z powyzszym, powolane w skardze stanowisko skarzacych, dotyczace
koniecznosci posiadania przez wojta, sporzadzonej w formie postanowienia opinii
wojewody, przed wydaniem postanowienia w sprawie koniecznosci sporzadzenia raportu
0 oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko (stanowiace interpretacje przepiséw art. 46 b
ust. 2 ustawy p.o.$.) nie moze by¢ uznane za wlasciwe.

Nalezy stwierdzi¢, iz Rada Gminy Komaricza jako organ uprawniony do rozpatrzenia
skargi na dziatalno$¢ Wojta Gminy Komancza nie jest jednoczesnie uprawniona do
rozstrzygania indywidualnych spraw administracyjnych, wobec tego nie lezy w jej
kompetencji stwierdzenie niewaznosci toczacego si¢ postepowania administracyjnego.

Nastepnie glos zabrata Pani Matgorzata Puchyr, urbanista Gminy Komancza. Pani Puchyr
oméwita pokrétce procedure rozpatrywania skargi dodajac, ze skarga nie jest niczym
nadzwyczajnym i moze by¢ zlozona przez kazdego, czy ma kto$ racjg, czy nie. Skargi sg
rozpatrywane przez organ wskazany w Kodeksie Postepowania Administracyjnego. W tym
przypadku skarga zostata ztozona przez Panstwo Nowakdw do SKO w Krosnie, jednak organ
do ktérego Panstwo Nowakowie wystali skarge nie byl organem wlasciwym do jej
rozpatrzenia. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kroénie w ciagu 7 dni bylo
zobowigzane do przekazania skargi do organu wiasciwego, czyli Rady Gminy Komancza
w celu jej rozpatrzenia, zgodnie z KPA. W zwiazku z czym pracownik merytoryczny urzedu
Pan A. Ferenc przygotowal dokumenty dla Radnych celem zapoznania z przedmiotem
sprawy. Rozpatrzenie skargi wg. Przepisow KPA musi nastapi¢ w ciagu 30 dni od daty
otrzymania czyli do 4 lutego 2012 r. Wojt jako organ wydajacy decyzj¢ Srodowiskowa jest
zobowiazany zasiggna¢ opinii organéw, ktére sa wskazane w ustawie a mianowicie
u Wojewody podkarpackiego jako organu zarzadzajacego obszarami chronionymi natomiast
drugim organem by} Sanepid Powiatowy. Zadaniem Wojewody byto wyrazenie stanowiska
w zakresie przyrodniczym, natomiast sanepidu w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego.
Gdyby si¢ okazato, ze Wojt tylko zasiegnat opinii jednego z nich lub liczyl si¢ z opinia
Jednego z nich to wéwczas byloby naruszone prawo. Pan Wojt przekazat dokumenty do
obydwu organéw i obydwa stanowiska byly rozbiezne. Pan Wéjt musial podja¢ decyzje
W oparciu o stanowisko organu zarzadzajacego czyli Wojewody. Pani Puchyr dodata, ze jezeli
chodzito by o kwesti¢ proceduralng to sprawy zostaly prowadzone zgodnie z przepisami. Pani
Puchyr powiedziala, ze aby inwestycja byla realizowana Pafistwo Nowakowie powinni



uzupetni¢ dokumenty wynikajace z przepisow, jednak do dnia dzisiejszego nie zostaly
uzupelnione

i nadal Pan Wojt nie moze wyda¢ zadnej pozytywnej decyzji. Pani Puchyr dodata, ze jezeli
chodzi o calg procedurg to w tym przypadku majg zastosowanie przepisy KPA, starej ustawy
praw o ochronie srodowiska i nowej ustawy o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Radny Pan Stowik powiedziat, ze nie ma zastrzezen do samej treéci poniewaz jest bardzo
skomplikowana i sktada si¢ z duzej ilosci dokumentéw, ze trudno by byto sie wypowiadaé co
do tresci uchwaly, czy jest zasadna czy nie. Nastgpnie Pan Stowik dodat, ze ma tylko pytanie
dotyczace trybu rozpatrywania skargi wewnatrz od momentu wptywu do urzedu gminy. Pan
Stowik zadat pytanie, z czyjej inicjatywy uchwatodawczej przedtozono Radzie Gminy projekt
uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Wéjta Gminy Komaticza?

Pan Przewodniczacy Rady Gminy odpowiedzial, ze projekt uchwaly zostat opracowany
wspllnymi sitami Pana Wéjta, Pana A. Ferenca i wiasnymi, zeby Paristwo Radni otrzymali
komplet dokumentéw z catym wyjasnieniem z dnia 16 stycznia z tego wzgledu zeby co$
powiedzie¢ o tej sprawie trzeba byto wybra¢ najwazniejsze watki tej sprawy.

Pan Stowik powiedziat, Ze nie pytat si¢ 0 osoby tylko o inicjatywe organu.

Pan Przewodniczacy powiedzial, ze opini¢ pozytywna wyrazity wszystkie Komisje Rady
Gminy na dzisiejszych komisjach.

Radny Pan Stowik zwrécit uwage Panu Przewodniczacemu, ze nie odpowiedziat na pytanie
z czyjej inicjatywy uchwalodawczej powstat projekt wraz z uzasadnieniem skargi?

Pan Przewodniczacy odpowiedzial, ze projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem zostal
przygotowany z inicjatywy przewodniczacego.

Nastepnie glos zabral Pan Wojt, ktory powiedzial, ze zgodnie z art. 36 Statutu Gminy
Komaricza sesje przygotowuje Przewodniczacy, przygotowanie sesji obejmuje: ustalenie
porzadku obrad, ustalenie czasu i miejsca obrad, zapewnienie dostarczenia materiatéw, w tym
projektow uchwal, dotyczacych poszczegdlnych punktéw porzadku obrad. Natomiast bedzie
oczywiste, ze przy tak zlozonej sprawie, ktéra zawiera ponad trzy segregatory, sprawa
wymagata dtuzszego przygotowania. Pan Wojt dodal, ze sprawa wymagata przygotowania
pisma do Przewodniczacego Rady Gminy porzadkujacego sprawe Padstwa Nowakéw , aby
mozna bylo zobaczy¢ jakimi etapami sprawa sig toczyta i aby ulatwié calosciowe spojrzenie
na sprawg. Pan Wojt powiedzial, ze cata dokumentacja dotyczaca sprawy jest dostepna dla
zainteresowanych do wgladu.

Nastegpnie glos zabrat Pan Z-ca Wéjta i odpowiedziat na pytania Pana Stowika, ze uchwaty
wraz z uzasadnieniem zostaly przygotowane z inicjatywy przewodniczacego, natomiast
zgodnie ze Statutem Gminy Komancza §56, zostal zgloszony Przez Wéjta Gminy Komancza.

Radny Pan Stowik zwrécil si¢ jeszcze raz do Pana Przewodniczacego z pytaniem, z czyjej
inicjatywy uchwalodawczej powstat projekt wraz z uzasadnieniem skargi?

Pan Przewodniczacy powiedzial, ze materialy zostaly przygotowane i udostgpnione przez
pracownika gminy i na tej podstawie powstat ten projekt uchwaty.

Z braku dalszych pytan Pan Przewodniczacy odczytal projekt uchwaty, a nastepnie poddat go
pod glosowanie. W wyniku glosowania uchwata w sprawie rozpatrzenia skargi na
dziatalnos¢ Wijta Gminy Komaricza, zostala podjeta 11 glosami ,,za” przy 3 glosach
»wstrzymujgcych si¢” i 1 glosie ,,przeciw”. Uchwala Nr XXIV/90/12.



Ad.7
Interpelacje i zapytania radnych.

Radny Pan Harowicz zwrécil si¢ z pytaniem, dlaczego w wypowiedzi wywiadu dla ,,Puls
Bieszczadéw”, nic nie byto wspomniane o sprawie Osrodka Zdrowia w Rzepedzi , czy sprawa
jest juz nieaktualna?

Pan Wojt odpowiedzial, ze nie wspominat o O$rodku Zdrowia w Rzepedzi poniewaz sprawa
Osrodka Zdrowia nie dotyczyta srodkéw unijnych poniewaz prace zwiazane z osrodkiem
zdrowia bgda robione ze $rodkéw wiasnych gminy. Pan Wojt dodal, ze kazdy wie na jakim
etapic sg prace, ze $rodki finansowe zostaly zabezpieczone w budzecie gminy na powyzsze
zadanie.

Kolejne pytanie z ktérym zwrécil si¢ Pan Radny to, czy mozna by bylo przygotowaé
doktadne dane zwigzane z iloscia mieszkafnicow w danej miejscowosci.

Pan Wojt odpowiedziat, Ze takie dane mozna uzyskac na biezaco w ewidencji ludnosci.

Ad.7
Wolne wnioski.

Radny Pan Gregorski zwrdcit si¢ z wnioskiem, aby Pan Byé sporzadzal sprawozdania
potroczne i roczne odnosnie wszystkich prac wykonanych na drogach :gdzie , kiedy i za ile
byto zrobione.

Pan Gregorski réwniez przypomniat o potrzebie zwotania komisji celem ustalenia priorytetow
prac inwestycyjnych na drogach.

Pan Z-ca powiedzial, Ze chcialby, aby najpierw ustali¢ na jakich zasadach bedzie mozna
ustali¢ hierarchi¢ zadan, aby ustali¢ jaki$ szablon.

Radny Pan Michalik podzigkowat Pracownikowi Panu Dotzyckiemu za narty biegdwki, ktore
zostaly przekazane miodziezy. Pan Michalik dodal, ze narty ciesza sie duzym powodzeniem
tylko jest jeden problem brakuje duzych rozmiarow.

Pan Wojt odpowiedzial, ze wszystkie rozmiary nart byly zamawiane na wniosek Pan
Dyrektorek Szkot i zostaly zakupione ze srodkéw unijnych z wniosku norweskiego.

Nastepnie Pan Przewodniczacy odczytal pismo, zwigzane z powstatym Klubem Radnych
., Wspdlna Sprawa”, ktérego Przewodniczaca zostala Pani Hanna Belzecka. — Zalacznik nr. 5

Pan Przewodniczacy zamknal obrady XXIV zwyczajnej sesji Rady Gminy Komancza
VI Kadencji.

Czas trwania sesji:
11:00 - 13:00

Protokotowala:
Insp. Paulina Witek




