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PROTOKÓŁ

z obrad XXI sesji zwyczajnej Rady Gminy Komańcza IV kadencji, odbytej w dniu 

26 lutego 2005 roku.

Obrady XXI sesji zwyczajnej Rady Gminy Komańcza otworzył oraz im przewodniczył 

Pan Antoni Gruba – Przewodniczący Rady Gminy Komańcza.

Na wstępie Pan Przewodniczący przywitał zaproszonych Gości, Pana Wójta oraz Panie 

i Panów Radnych. W sesji uczestniczyli radni oraz zaproszeni goście zgodnie z listą obecności stanowiącą załącznik nr 1 do niniejszego protokołu.

Pan Przewodniczący w oparciu o listę obecności (obecnych 13 radnych, nieobecny 

2, nieusprawiedliwiony 1) stwierdził, że podejmowane uchwały i wypracowane wnioski będą w pełni prawomocne.

Ad.2


Kolejny punkt porządku obrad to przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji. 
Radni nie wnieśli uwag do przedłożonego protokołu z XX sesji Rady Gminy Komańcza 

i przyjęli jego treść w wyniku głosowania 10 głosami „za” przy 3 głosach 

„wstrzymujących się”. 
Ad.3


Przyjęcie porządku obrad – który stanowi załącznik nr 2. 

Pan Przewodniczący poinformował radnych, że jest potrzeba wprowadzenia dodatkowego punktu do porządku obrad sesji, tj. „zaciągniecie długoterminowego kredytu na termomodernizację w Szkole Podstawowej w Rzepedzi w Banku Inicjatyw Społeczno-Ekonomicznych S.A. w Warszawie Oddział w Zamościu”. 
Radni w wyniku głosowania 12 głosami „za” przy 1 głosie „przeciw” opowiedzieli 

się za wprowadzeniem powyższego projektu uchwały do porządku obrad sesji.

Następnie Pan Przewodniczący poinformował radnych, że ze względu na przepisy prawne zachodzi potrzeba zmiany tytułu projektu uchwały „określenie limitów wydatków 

na sfinansowanie wieloletnich programów inwestycyjnych” na „przyjęcie wieloletniego programu inwestycyjnego”. 
Radni w wyniku głosowania opowiedzieli się za zmianą powyższego tytułu projektu uchwały 12 głosów „za” przy 1 głosie „wstrzymującym się”.

Na obrady sesji dotarł  radny Pan Witold Jawor, w związku z czym w sesji uczestniczyło 

14 radnych przy 15 mandatowym składzie rady.

Radny Pan B. Nycz zgłosił wniosek, aby wpierw przystąpić do pracy nad punktami : 5f, 

5g i 5h. 
W wyniku głosowania powyższy wniosek został przyjęty 14 głosami „za”. 
Radny Pan M. Kudlik zgłosił wniosek aby prace nad punktem 5a przełożyć na koniec obrad sesji.

Radni w wyniku głosowania przyjęli powyższy wniosek 13 głosów „za” przy 1 głosie „wstrzymującym się”. 
Z braku dalszych wniosków Pan Przewodniczący poddał pod głosowanie porządek obrad sesji uwzględniający powyższe zmiany.

W wyniku głosowania radni przyjęli porządek obrad sesji uwzględniający powyższe wnioski 14 głosami „za”. 
Przyjęty porządek obrad sesji Rady Gminy Komańcza :

1. Otwarcie obrad sesji.

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

3. Przyjęcie porządku obrad.

4. Informacja o działalności Wójta między sesjami Rady Gminy.

5. Podjęcie uchwał w sprawie:

a. określenie regulaminu wynagradzania nauczycieli na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2005 roku;

b. zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Szczawnem;

c. zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Wisłoku Wielkim;

d. przyjęcia wieloletniego programu inwestycyjnego;

e. przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Gminie Komańcza na 2005 rok;

f. trybu postępowania o udzielenie dotacji z budżetu Gminy Komańcza dla podmiotów nie zaliczonych do sektora finansów publicznych i niedziałających w celu osiągnięcia zysku na realizację zadań gminy, sposobu rozliczenia oraz kontroli wykonania zadań;

g. ustalenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości 

      za zbieranie, usuwanie i unieszkodliwianie odpadów komunalnych na terenie Gminy  

      Komańcza;

h. zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego Gminnego Ośrodka Kultury 

      w Komańczy; 

i. zaciągnięcia długoterminowego kredytu na termomodernizację w Szkole podstawowej w Rzepedzi w Banku Inicjatyw Społeczno – ekonomicznych S. A. w Warszawie Oddział w Zamościu;

j. budżetu Gminy Komańcza na 2005 rok; 

6. Interpelacje i zapytania radnych.

7. Wolne wnioski.

8. Zamknięcie obrad sesji.
Ad.4


Pan Przewodniczący przystąpił do realizacji kolejnego podpunktu porządku obrad, 

tj. Informacja o działalności Wójta między sesjami Rady Gminy. 
Pan Wójt Stanisław Bielawka przedstawił sprawozdanie ze swojej działalności za okres 

od 31.12.2005 roku do 26.02.2005 roku informując ich o:

1. 05.01.2005 – uczestniczeniu w spotkaniu opłatkowym z Radą Powiatu Sanockiego;

2. 18.01.2005 – uczestniczeniu wraz z dyr.. ZEAS-u i dyr. SP w Wisłoku W. w siedzibie Stowarzyszenia Przyjaciół Szkół Katolickich w Częstochowie u Ks. Prezesa Gancarczyka celem zapoznania się z działalnością Fundacji oraz przeprowadzono rozmowy na temat ewentualnego przejęcia przez Fundację szkoły w Wisłoku W.

3. 20.01. 2005 – uczestniczeniu w otwarciu nowej świetlicy wiejskiej w Wisłoku W.

4. 21.01.2005 – uczestniczeniu w zebraniu interwencyjnym w Klubie w Smolniku w sprawie wniosku mieszkańców o zmianę klubowej;

5. 22.01.2005 – uczestniczeniu w uroczystym spotkaniu pracowników, emerytów, rencistów i sympatyków Gminnej Spółdzielni „S.Ch.” z okazji 60 lecia istnienia;

6. 25.01.2005 – uczestniczeniu w pierwszym zebraniu rodziców w Wisłoku W. w sprawie przekazania szkoły pod opiekę Fundacji Przyjaciół Szkół Katolickich;

7. 26.01.2005 – uczestniczeniu w posiedzeniu Związku Bieszczadzkich Gmin Pogranicza, które odbyło się na terenie gm. Komańcza. Spotkanie poświęcone było takim sprawom jak: edukacja, energetyka, sprawa Straży Granicznej i przejść granicznych;

8. 01.02.2005 – uczestniczeniu w drugim spotkaniu rodziców w Wisłoku W., na którym rodzice zdecydowanie wyrazili wolę o przekazaniu szkoły do Stowarzyszenia Przyjaciół Szkół Katolickich;

9. 03.02.2005 – spotkaniu z Prezesem Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Panem Pomajdą. Podczas spotkania rozmawiano o pomocy dla gm. Komańcza;

10. 05.02.2005 – uczestniczeniu w otwarciu wyciągu krzesełkowego narciarskiego w Puławach Górnych  oraz spotkaniu z Ministrem Rolnictwa Panem Wojciechem Olejniczakiem m.in. o pomocy w odbudowie spalonej szkoły w Komańczy, jak również o patronacie i ewentualnym wsparciu zawodów narciarskich w Komańczy Wójtów, Burmistrzów,, Starostów i Prezydentów z terenu woj. podkarpackiego i gości ze Słowacji;

11. 05.02.2005 – uczestniczeniu w walnym zebraniu OSP w Rzepedzi;

12. 09.02.2005 przeprowadzeniu rozmowy z Wojewodą Podkarpackim Panem Krupem, Kuratorem Oświaty Panem Rusznicą, i z Marszałkiem woj. podkarpackiego Panem Deptułą. Rozmowy dotyczyły pomocy dla spalonej szkoły w Komańczy;

13. 16.02.2005 – uczestniczeniu w uzgodnieniach i podpisanie umowy dot. uzgodnień regulaminu wynagradzania nauczycieli oraz podpisanie protokołu;

14. 19.02.2005 uczestniczeniu w pracach Komisji Zdrowia Rady Gminy Komańcza;

15. 21.02.2005 – uczestniczeniu w spotkaniu z Prezesem Podkarpackiego Banku Spółdzielczego Panem Wojtasem w sprawie m. in. o udzieleniu pomocy dla spalonej szkoły w Komańczy;

16. 22.02.2005 – uczestniczeniu w posiedzeniu Komisji Rolnictwa Rady Gminy Komańcza;

17. 23.02.2005 – uczestniczeniu w posiedzeniu Komisji Rozwoju Rady Gminy Komańcza;

18. 23.02.2005 – spotkaniu z Prezesem „Nowego Stylu” w Rzepedzi Panem Adamkowski, który zadeklarował pomoc dla szkoły w Komańczy w postaci krzeseł, które nieodpłatnie zostaną przekazane do szkoły;

19. spotkaniu z inicjatywy Wójta Gminy Komańcza z przedstawicielem Ministra Edukacji Narodowej, które miało miejsce w Sanoku m.in. w sprawie odbudowy szkoły w Komańczy.

Pan Wójt poinformował radnych o udzieleniu pomocy dla szkoły podstawowej w Komańczy przez Wojewodę Podkarpackiego, Marszałka Województwa Podkarpackiego i Kuratora Oświaty Województwa Podkarpackiego. Ponad to Pan Wójt powiedział, iż oprócz w/w instytucji zwrócił się o pomoc dla szkoły w Komańczy do Premiera RP, Ministra Rolnictwa, PZU, Firmy „Gamrat” w Jaśle, Podkarpackiego Banku Spółdzielczego w Sanoku, Firmy „Nafta, Gaz” w Sanoku i innych firm i instytucji. Pan Wójt podziękował także dyrektorowi ZK w Łupkowie Panu M. Kudlikowi za udzieloną pomoc przy pracach porządkowych 

w szkole w ramach prac wykonywanych przez osoby odbywające kary wiezienia.

Pan Przewodniczący podziękował Panu Wójtowi za przedstawienie powyższego sprawozdania i poprosił radnych o pytania.

Radny Pan M. Kudlik: jak w gminie jest zorganizowana służba BHP i komu ona podlega?

Pan Wójt odpowiedział, że kierującym szkołą jest dyrektor i dyrektor jako pracodawca w stosunku do nauczycieli jest ich zwierzchnikiem i on za te sprawy odpowiada. Podobnie rzecz się ma z Urzędem Gminy, w którym za te sprawy odpowiada Kierownik Urzędu czyli Wójt. Są odpowiednie służby, które szkolą pracowników w zakresie bezpieczeństwa i higieny pracy i każdy z pracowników w tym zakresie musi być przeszkolony.

Radny Pan M. Kudlik stwierdził, że według statutu ZEAS-u i pkt s. w nim zawartego powinno być stanowisko do spraw BHP i P.Poż.

Pani dyr. ZEAS-u H. Ciechanowska odpowiedziała, że jest to zapis w statucie, 

który obowiązuje od początku istnienia ZEAS-u. W między czasie zmieniły się przepisy odnośnie kompetencji dyrektorów szkół i jest jednoznacznie i jasno powiedziane, 

że pracownicy szkoły czyli nauczyciele i obsługa szkół podlegają dyrektorom. 

Pani H. Ciechanowska poinformowała radnych, że ostatnio był organizowany kurs 

BHP dla wszystkich nauczycieli i obsługi w grudniu 2004 roku. Wszyscy ci, którzy nie mieli aktualnego szkolenia zostali w tym zakresie przeszkoleni zgodnie z opinią dyrektora ZEAS-u przekazaną dyrektorom szkół na terenie gm. Komańcza.

Radny Pan M. Kudlik: w oparciu o co pracuje ZEAS skoro dyrektor ZEAS-u twierdzi, 

że ten statut nie obowiązuje?

Pani H. Ciechanowska odpowiedziała, że wykonuje szereg innych obowiązków, 

które nie są zapisane w statucie, a które nakładają obowiązujące przepisy prawa.

Zdaniem radnego Pana M. Kudlika w związku z pożarem powstało zagrożenie życia, 

a nie ma dyrektorów szkół w trzech szkołach tj. w Szczawnem, Komańczy i Łupkowie.

Pani H. Ciechanowska odpowiedziała, że w każdej szkole jest kierownik i jeżeli nawet 

nie ma powierzonego stanowiska dyrektora, to jest osoba mająca powierzone obowiązki dyrektora i nie można powiedzieć, że w żadnej szkole nie ma dyrektora.

Radny Pan M. Kudlik stwierdził, że jeżeli osoba jest nie mianowana na stanowisko dyrektora szkoły to nie będzie się domagać pewnych rzeczy. Nie było mianowania dyrektora szkoły 

w Komańczy. Jeżeli ktoś jest mianowanym dyrektorem szkoły to dba o bezpieczeństwo 

i porządek w szkole, a tak jest uległy wobec Wójta bo nie chce się narazić, bo nie wie czy 

na konkursie na dyrektora przejdzie.

Pani H. Ciechanowska odpowiedziała, że odnośnie szkoły w Komańczy z racji tego, 

że dyrektorem był Pan Stelmach, który odszedł na emeryturę w trakcie roku szkolnego. 

Nie było innej możliwości jak powierzyć obowiązki pełnienia funkcji dyrektora wicedyrektorowi, czyli Pani Grabek. Pani Grabek dostała stosowny dokument, przyjęła wszelkie obowiązki jakie powinien pełnić dyrektor i za to też otrzymuje odpowiednie wynagrodzenie. Wiec wszystkie obowiązki statutowe wynikające z powierzenia funkcji 

są jak najbardziej aktualne i chyba Pani Grabek nie uchyla się od odpowiedzialności pełnienia obowiązków dyrektora szkoły.

Radny Pan M. Kudlik stwierdził, że Pan Stelmach chciał odejść z końcem sierpnia. 

Aby nie organizować konkursu przekonano go aby odszedł z końcem września. Zdaniem radnego Wójt powinien dbać o szkoły i ma instrumenty ku temu. I nawet gdyby pan Stelmach chciał odejść z końcem września, to Wójt mógł przekonać Pana Stelmacha, żeby odszedł 

z końcem sierpnia, żeby można było na czas zorganizować konkurs na dyrektora szkoły 

w Komańczy. Szkoła w Komańczy jest dużym obiektem i wiąże się z tym duża odpowiedzialność.

Odpowiadając na zarzuty radnego jako by o nie narażaniu się Wójtowi przez osoby pełniące obowiązki dyrektorów szkół, Pan Wójt stwierdził, że jest to chyba  żart i grube nieporozumienie, że dyrektorzy aby się nie narazić, nie będą wykonywać swoich obowiązków służbowych dotyczących przestrzegania przepisów P.Poż. i BHP. Na dzień dzisiejszy dyrektor szkoły w Komańczy funkcjonuje do 31 marca 2005 roku, więc jest to zgodne 

z obowiązującym prawem. Pan Wójt zwrócił się do radnego o nie upublicznianie plotek, 

które nie maja nic wspólnego z prawdą.

Radny Pan M. Kudlik: czy Pan Wójt przekonywał Pana Stelmacha, żeby odszedł wcześniej 

na emeryturę?

Pan Wójt odpowiedział, że nikogo nie przekonywał do odejścia, ponieważ każdy dyrektor 

czy nauczyciel ma prawo odejść kiedy mu się podoba i kiedy mu pasuje. Panu dyrektorowi Stelmachowi odpowiadało przejść na emeryturę, w związku z tym złożył wniosek i odszedł.

Ad.5a


Z barku dalszych pytań Pan Przewodniczący przystąpił do realizacji kolejnego punktu porządku obrad, tj. podjecie uchwały w sprawie określenia regulaminu wynagradzania nauczycieli na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2005 roku – który stanowi załącznik nr 3.
Radny Pan M. Kudlik poinformował, że zgłosiła się do niego przewodnicząca Związków Zawodowych Nauczycieli Pani Felicja Dołżycka, która stwierdziła, iż wycofała 

się z tego aby pozbawiać nauczycieli dodatku mieszkaniowego. W związku z tym radny zgłosił wniosek, aby wysokość dodatku mieszkaniowego pozostawić na tym samym poziomie 

co dotychczas. 
Pan Wójt odpowiedział, że taki tryb załatwiania sprawy jest niedopuszczalny, ponieważ Pani F. Dołżycka reprezentująca Związki Zawodowe Nauczycieli, jak Również Pani Nitkowska brała udział w tych uzgodnieniach, podobnie jak Pan Przystasz reprezentujący Związki Zawodowe „Solidarność”. W/w osoby przedstawiły się jako reprezentanci uprawnieni 

do rozmów w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli i to oświadczenie 

jest jednoznaczne i jest ujęte w protokole ze spotkania. Art.30 o Związkach Zawodowych mówi wyraźnie „W sprawach wymagających zawarcia porozumienia lub uzgodnienia stanowiska z organizacjami związkowymi, organizacje te przedstawiają wspólne uzgodnione stanowisko, sposób ustania i przedstawienia tego stanowiska przez każdorazowo wyłonioną 

w tych sprawach wspólną reprezentację związkową określa porozumienie zawarte przez organizacje związkowe”. Pan Wójt poinformował, że jest wspólne porozumienie i wspólne stanowisko przedstawione organowi prowadzącemu i jeżeli została podpisana umowa 

i protokół to jest to rzecz święta. Nie może jedna z trzech stron biorących udział w uzgodnieniach powiedzieć „ ja nie jestem reprezentantem”, bo w takim razie osoba taka popełniła wykroczenie w myśl prawa, podając się za stronę uprawnioną. Ponad to jedna 

z tych trzech stron nie ma prawa zerwać uzgodnionego i podpisanego porozumienia. 

W związku z powyższym regulamin wynagradzania nauczycieli został uzgodniony w zgodzie z obowiązującymi przepisami prawa i pozostaje kwestia jego ewentualnego przyjęcia podczas dzisiejszej sesji.

Radny Pan B. Nycz: czy w tej kwestii były brane pod uwagę opinie dyrektorów szkół 

i jak te opinie się kształtują?

Na to pytanie odpowiedzi udzieliła Pani H. Ciechanowska, informując radnych, że ustawa 

nie mówi, że regulamin musi być uzgodniony z dyrektorami szkół, niemniej jednak dyrektorzy otrzymali regulamin do zaopiniowania. Regulamin był uzgodniony z dyrektorami szkół w nieco innym kształcie w listopadzie 2004 roku. Dyrektorzy wnieśli swoje uwagi 

i były one naniesione do regulaminu w formie poprawek, ale w między czasie weszły jeszcze nowe przepisy, które również zostały uwzględnione w regulaminie 

i w takim kształcie regulamin został przedstawiony Związkom Zawodowym.

Pani F. Dołżycka wyjaśniła, że postępowanie odnośnie regulaminu było robione trochę chaotycznie, została wezwana do gminy przez telefon. Podczas tego spotkania było mówione, że gmina znajduje się w trudnej sytuacji finansowej co skłoniło Panią F. Dołżycką 

do ustępstw. Ale po przeliczeniu okazało się, że tak nie jest. Pani F. Dołżycka zwróciła 

się z apelem do radnych o zastanowienie się przed głosowaniem, gdyż tak drastyczne obniżenie dodatku mieszkaniowego zmniejszy pensje nauczycieli.

Radny Pan B. Nycz stwierdził, że żaden nauczyciel nie idzie na zwolnienia po to żeby 

ktoś inny miał nadgodziny, bo jest na tym stratny. Ale trzeba sobie zdać sprawę z tego, 

że obniżenie dodatku mieszkaniowego spowoduje to, że część nauczycieli w przypadku doraźnych zastępstw zyska, ale będzie i taka część nauczycieli, którzy nie zyskają nic.

Z-ca Wójta Pan J. Krysiak wyjaśnił, że ustawodawca nałożył na organ prowadzący obowiązek zapłacenia za godziny doraźnych zastępstw. W związku z tym została przeprowadzona analiza ilości tych godzin i okazało się, że jest to średnio w ciągu roku 

4 tys. godzin, co przy obowiązujących stawkach daje kwotę ok. 285 tys. zł gdyby nie obniżać dodatku mieszkaniowego. Dodatki mieszkaniowe obniżone do wielkości wynikających 

z regulaminu, obniżą się o kwotę ok. 35 tys. zł. Wiec jeżeli przyjmie się, że godziny zastępstw będą na zbliżonym poziomie jak w latach poprzednich, gmina będzie musiała wydać dodatkowo ok. 250 tys. zł. w związku z wprowadzeniem tego regulaminu. Oczywiście 

jest tak, że te osoby, które nie będą miały zastępstw mogą nieco stracić, jest to ok. 1000 

zł maksymalnie w ciągu roku. Ale w skutek zmian ustawowych, od roku 2005 został podniesiony fundusz świadczeń socjalnych, który w przypadku nauczycieli będzie wynosił ok. 2000 zł na osobę. I w takich szczególnych wypadkach, żeby ci nauczyciele, którzy 

nie będą mieli zastępstw, żeby mogli dostać wyrównanie w ramach środków z funduszu świadczeń socjalnych.

Pani Kilar nauczycielka z SP w Łupkowie stwierdził, że w przypadku godzin nadliczbowych to nie nauczyciele tracą, ale dzieci. Już jest tak, że pierwsze i ostatnie lekcje są skracane 

na czym przedewszystkim tracą dzieci.

Dyrektor SP w Łupkowie Pan L. Sobol stwierdził, że należałoby się wrócić do początku czyli do sprawy proceduralnej. Zdaniem dyrektora regulamin wynagradzania nauczycieli jest źle napisany i należało by go wpierw przepisać, a potem zastanawiać się czy nadaje 

się on do uchwalenia, czy też nie. Bo nie można uchwalić przepisu, który nie spełnia na samym starcie rygoru przepisów prawa. Dyrektor pokrótce przedstawił swoje zastrzeżenia 

co do regulaminu wynagradzania nauczycieli.

Pan Wójt odpowiedział, że każdy akt normatywny posiada artykuł, ustęp i punkt. Ponad 

to ten regulamin był opiniowany przez Radcę Prawnego. Natomiast co do pobożnych życzeń nauczycieli jak ma wyglądać regulamin i jak szczegółowy ma być, to trudno nad tym teraz dyskutować w tej chwili, bo na to było 14 dni, kiedy związki zawodowe dostały go do ręki 

po to żeby to przedyskutować z nauczycielami i z dyrektorami szkół. Nie można mówić 

w ten sposób, że była rozmowa telefoniczna, wezwanie i natychmiastowe uzgodnienie regulaminu. Na dzień dzisiejszy uchwała może być przyjęta tylko w tym kształcie w jakim była uzgodniona przez wszystkie strony.

Radny Pan M. Kudlik stwierdził, że radni nie mają jednolitego tekstu i nie wiedzą nawet 

nad czym głosują, bo na Komisjach był pokreślony tekst. Radny proponuje w całości odrzucić projekt uchwały.

Radny Pan B. Nycz: jeżeli radni nie przyjmą tego regulaminu to jak to będzie dalej funkcjonować?

Pan Wójt odpowiedział, że wpierw należało by odpowiedzieć na pytanie: dlaczego ten regulamin ma być odrzucony? i gdzie tak naprawdę jest sedno sprawy? Zdaniem Pana Wójta chodzi tylko i wyłącznie o kwotę 35 tys. zł. Kwotę, na którą może mieć wpływ Rada Gminy Komańcza. Natomiast wszystkie inne składniki, które wchodzą zgodnie z regulaminem wynagradzania reguluje Karta Nauczyciela. W tym momencie radni nie mają żadnego wpływu, tylko muszą płacić tyle ile Karta Nauczyciela mówi. W 2005 roku w budżecie gminy jest przewidziane dodatkowo ponad 350 tys zł w porównaniu do ubiegłego roku, które będą wydane na oświatę. Natomiast mówi się o skali 10% z tej kwoty czyli o 35 tys. zł, na które Rada Gminy może sobie pozwolić żeby skrócić wydatki i to jest sedno sprawy. Pan Wójt zwracając się do nauczycieli obecnych na sali, poinformował  że nauczyciele jak i gmina „jada na wspólnym wózku”, bo na oświatę może starczyć tylko tyle ile gmina dostanie subwencji i ile sama będzie wstanie dołożyć ze swojego budżetu tj, z podatków i innych przychodów gminy. W tej chwili sytuacja zaczyna być dramatyczna i z roku na rok będzie coraz gorsza bo gmina będzie musiała dokładać coraz więcej do oświaty. W roku 2003 gmina dopłaciła tylko do środków płacowych w oświacie ponad 273 tys. zł, w 2004 roku – 205 

tyś. zł, natomiast w 2005 już jest 594 tys. zł i jest to tendencja zwyżkowa, bo co roku 

jest waloryzacja 3% obowiązkowa i do tego dochodzą wynagrodzenia równające do średniej ministerialnej, którą określa Minister Edukacji nie dając przy tym ani złotówki więcej 

w ramach subwencji. Reasumując Pan Wójt poinformował radnych, że problem dodatkowych środków w skali roku jest minimum ok. 350 tys. zł, a prawdopodobnie będzie to ponad 

590 tyś. zł w tym roku w porównaniu do ubiegłego, natomiast kłótnia toczy się o 35 tys. zł.

Radny Pan B. Nycz stwierdził, iż żeby głosować nad wnioskiem radnego Pana M. Kudlika, najpierw trzeba wiedzieć jakie będą tego konsekwencje.

Pan Wójt odpowiedział, że jest luka prawna i nikt nie wie jakie będą konsekwencje nie przyjęcia nowego regulaminu. Stary regulamin obowiązuje do końca  lutego natomiast później organ prowadzący działa bez regulaminu i nieprawdą, jest że stary regulamin obowiązuje do czasu uchwalenia nowego. Stary regulamin wygasa z końcem lutego, 

w związku z czym gmina nie będzie miała podstaw do wypłacania wynagrodzenia nauczycielom według nowego regulaminu, tym bardziej, że wynagrodzenia są wypłacane 

z góry co jeszcze bardziej komplikuje sytuację. Gmina nie wstrzyma wynagrodzeń 

dla nauczycieli ale może wypłacać pobory na zasadzie ryczałtowej tj. nieco niższej 

niż przewiduje obecny regulamin, aż do wyjaśnienia sprawy. Prawo w tym momencie 

nie przewiduje sensownego rozwiązania.

Radny Pan Ryszard Słowik: czy regulamin wynagradzania nauczycieli dostali związkowcy? 

i jaki mieli czas na zapoznanie się z nim? Czy to było w takim wydaniu jak mają radni?

Pani H. Ciechanowska odpowiedziała, że dyrektorzy mieli prawo i możliwość zapoznania 

się z regulaminem już w listopadzie 2004 roku. Po uwzględnieniu ich poprawek trzeba 

było do tego regulaminu dodać nowe zapisy, które były zgodne ze wzorcowym regulaminem 

bo weszły pewne zmiany. To zostało uwzględnione i ten regulamin nie jest wzięty z sufitu. 

1 lutego 2005 roku jest złożony podpis Pani F. Dołżyckiej zatwierdzający regulamin w takim kształcie w jakim dostali go radni, czyli bez naniesionych poprawek, które 16 lutego 

2005 roku pojawiły się podczas uzgodnień z reprezentacją wszystkich związków zawodowych. Są to te zmiany, które radni otrzymali dzisiaj i które wcześniej były czytane 

na wszystkich Komisjach. I w takim kształcie po naniesieniu poprawek i podpisaniu protokołu związki zawodowe zaakceptowały regulamin wynagradzania nauczycieli.

Pan dyr. L. Sobol stwierdził, że regulamin był konsultowany z dyrektorami i dyrektorzy wnieśli wiele uwag, które częściowo ujęła Pani dyr. H. Ciechanowska. Zdaniem Pana 

L. Sobola lepiej by było gdyby dyrektorzy szkół mogli uczestniczyć w posiedzeniu Komisji kiedy ten regulamin był analizowany i omawiany. 

Pan Wójt stwierdził, że nauczyciele humaniści może i mają problem z liczeniem ale jeżeli 

jest podwyżka o 3% tzw. waloryzacja, to co to znaczy, że jest obniżka? To jest podwyżka. Następna kwestia związana z uzyskaniem średniej ministerialnej, na którą gmina przewiduje określoną kwotę tj. 350 tys. zł, to co to jest obniżka, czy podwyżka. Gmina przecież dopłaci do tego żeby nauczyciele dostali swoje. Zadaniem Pana Wójta należałoby w końcu zacząć rozumieć o co w tym wszystkim chodzi, a chodzi cały czas o podwyżkę, która mogłaby wynosić 380 tys. zł, a gmina proponuje 350 tys. zł.

Pani Kilar stwierdziła, że kształcenie jest drogie i związku z tym rodzice ponoszą wielkie nakłady finansowe, że by wykształcić swoje dzieci, a niektórzy rodzice nawet opłacają dodatkowo korepetycje. Dlatego też nauczyciele powinni być dobrze opłacani, aby mogli dobrze wykonywać swoją pracę.

Z kolei radny Pan A. Perun stwierdził, że tu nie chodzi o dobro dzieci 

jak to jest przedstawiane, a głównie o pieniądze. 

Radny Pan M. Kudlik wycofał swój wcześniejszy wniosek.

Z braku dalszych pytań Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały, a następnie poddał 

go pod głosowanie.

W wyniku głosowania uchwała w sprawie określenia regulaminu wynagradzania nauczycieli za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2005 roku została podjęta 7 głosami „za”, 3 głosami „przeciw”, przy 4 głosach „wstrzymujących się”. Uchwała Nr XXI/143/05

Pan Przewodniczący  zarządził 10 min. przerwę w obradach sesji.

Ad.5b


Po przerwie Pan Przewodniczący wznowił obrady sesji, przystępując do realizacji kolejnego podpunktu, tj. podjecie uchwały w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Szczawnem.
Radny Pan B. Nycz przedstawił stanowisko, iż jest przeciwny zamiarowi likwidacji  szkoły 

w Szczawnem. Radny stwierdził, że przed dobrem dzieci i przed wolą rodziców nie postawi się ekonomicznych aspektów, które do końca nie są całkowicie dobrze wyliczone. Zdaniem radnego oszczędności, które wynikną z likwidacji wcale nie będą aż tak duże, jak wstępnie zostały wyszacowane. Ponad to traktowanie środowisk przez gminę nie jest równe w tym względzie, ponieważ skoro załatwia się sprawę likwidacji jednej szkoły, a drugą oddaje 

się pod stowarzyszenie, można było te sprawy prowadzić równolegle. Tymczasem 

w Szczawnem szkołę chce się zlikwidować, a w Wisłoku W. traktuje się w sposób uprzywilejowany.

Sołtys wsi Wysoczany Pan S. Bodnik stwierdził, że do szkoły w Szczawnem uczęszczają dzieci z trzech miejscowości, tj.: z Wysoczan, Kulasznego i Szczawnego. Tylko z Wysoczan uczęszcza do szkoły 20 dzieci. Jeżeli gmina zlikwiduje szkołę w Szczawnem, to dzieci będą musiały dojeżdżać do Mokrego lub do Rzepedzi, a co będzie z dowozem. Zdaniem sołtysa 

nie ma powodu aby likwidować szkołę w Szczawnem. 

Głos zabrał przedstawiciel rodziców ze Szczawnego Pan Andrzej Paciorek, który zwrócił 

się do Pana Wójta z następującymi pytaniami:

1. Czy działano coś w tym kierunku, że by obniżyć koszty utrzymania szkoły 

      w Szczawnem?

2. Czy świetlica w Rzepedzi spełnia wymogi dla dzieci oczekujących na dowóz?

3. Czy dzieci będą miały zapewnioną opiekę podczas dowozu do szkoły?

4. Czy działano w jakimś kierunku, że by dla Szczawnego znaleziono fundację 

      jak w przypadku Wisłoka W.

Radny Pan A. Perun zwrócił się z pytaniem do Pana Wójta, ponieważ podczas przerwy 

w obradach sesji w kuluarach padły sformułowania, że jeździł ktoś z gminy namawiając rodziców do składania jakichś podpisów. Czy miało to miejsce? I co to miało znaczyć?

Radny Pan J. Macko stwierdził, iż należy się mocno zastanowić nad likwidacją szkoły 

w Szczawnem i nad dobrem dzieci najmłodszych. Może należało by pozostawić oddziały klasowe od 0 do 3, dojść do jakiegoś porozumienia z uczącymi. Za przykład radny postawił gminę Zagórz, gdyż w Mokrem też miała być zlikwidowana szkoła ale znaleziono kompromis. Zdaniem radnego dowóz dzieci w klasach od 0 do 3 jest uciążliwy. 

Koszty kosztami ale powinno się brać pod uwagę dobro najmłodszych dzieci.

Pan Wójt odpowiedział na powyższe pytania:

Czym dojadą dzieci do szkoły ze Szczawnego do Rzepedzi?

Pan Wójt odpowiedział, że gmina posiada tabor niezbędny do dowozu dzieci, ma nowy autobus. Czasami się zdarza, że autobus może się zepsuć i tak się już zdarzało. Obowiązkiem gminy jest dowożenie dzieci do szkoły powyżej 3 km od miejsca zamieszkania i to w całości gmina zapewnia najlepiej jak potrafi wykorzystując własny tabor, a częściowo i PKS-u 

i w dalszym ciągu tak będzie. Również w przypadku likwidacji szkoły w Szczawnem gmina zapewni niezbędny transport dla dzieci.

Czy były działania dotyczące obniżenia kosztów funkcjonowania szkoły w Szczawnem?

Pan Wójt odpowiedział, że były, bo w marcu 2004 roku w gminie odbyła się wielka debata 

o stanie oświaty w gm. Komańcza i dyskutowano właśnie o kosztach w oświacie, bo już było widać, że źle się dzieje, gdyż koszty dramatycznie rosną, a maleje ilośc dzieci, a wiadomo, 

że subwencja idzie za dzieckiem tak jak przewidywała to reforma oświatowa. W związku 

z tym ten problem był naszkicowany i zmiany jeśli tylko były, to były kosmetyczne, które 

nie przyniosły żadnych oszczędności w wydatkach na oświatę. Wręcz odwrotnie, nowe przepisy prawne związane z Kartą Nauczyciela spowodowały, że te wszystkie działania spełzły na niczym, bo trzeba było podwyższyć pensje choćby z tytułu awansu zawodowego 

na co nie było przewidzianych środków w subwencji oświatowej. W tej chwili jest ok. 35 nauczycieli dyplomowanych, co wiąże się bezpośrednio z kwota 500 zł brutto na jedną osobę/miesiecznie. To wszystko razem daje niebagatelną kwotę w skali roku. Podsumowując Pan Wójt stwierdził, że były różne działania podjęte, próbowano łączyć klasy tam gdzie 

się to dało jednak i to efektów żadnych nie dało. Gmina namawiała do skontaktowania 

się  z fundacjami i przejścia pod nie jako organ prowadzący, byli nawet przedstawiciele 

na tej debacie z Mchawy, którzy mówili o funkcjonowaniu szkoły w ramach Fundacji.

Czy świetlica w Rzepedzi spełnia wymogi dla dzieci oczekujących na dowóz?

Pan Wójt odpowiedział, że świetlica w Rzepedzi będzie przystosowana do całodziennego funkcjonowania bo gmina liczy się z tym, ze dzieci będą musiały być dowożone w różnych porach dnia. Koszty dowozu, to rocznie 14 tys. zł, natomiast koszty utrzymania szkoły 

w Szczawnem to ponad 485 tys. zł. Jest to duża różnica między tymi dwoma kwotami. Oczywiście, że nie da się zejść do zera i nikt tego nie mówi, koszty będą ale nie większe

 jak na poziomie 14 tys zł.

Czy dzieci będą miały zapewnioną opiekę podczas dowozu do szkoły?

Pan Wójt odpowiedział, że opieka nad dziećmi musi być zapewniona zwłaszcza podczas dowozu do szkoły, transportem gminnym.

Pan Wójt odniósł się do pytania radnego Pana A. Peruna, wyjaśniając, że gmina zobowiązana była skutecznie poinformować rodziców bądź opiekunów dzieci uczęszczających do szkoły 

w terminie do końca lutego 2005 r. o zamiarze likwidacji szkoły, wiec musiała zebrać podpisy. Takie wymogi stawiają przepisy. Jest to niezbędny warunek, żeby dalej kontynuować całą tą procedurę. W związku z tym była lista rodziców, a że był już krótki okres czasu żeby żebrać te podpisy był kierowca z gminy, który je zbierał. Chodzi 

o skuteczne zawiadomienie strony.

Czy działano w jakimś kierunku, że by dla Szczawnego znaleziono fundację jak w przypadku Wisłoka W.?

Pan Wójt odpowiedział, że rok temu było spotkanie w gminie i wszyscy łącznie z dyrektorami mieli informacje z pierwszej ręki od przedstawicieli Fundacji „Nasza Szkoła” w Mchawie. 

O tym że jest taka możliwość, i że pojawiła się nowa Fundacja „Stowarzyszenie Przyjaciół Szkół Katolickich” gmina dowiedziała się nie tak dawno. Gmina zainteresowała tą Fundacją dyrektora szkoły i grono nauczycielskie w Wisłoku W. I temat ten został podjęty. Rodzice sami zorganizowali zebranie i wspólnie ustalono wyjazd do Częstochowy, 

po to że by te wszystkie informacje zebrać, dowiedzieć się cos więcej o tym Stowarzyszeniu, aby potem ewentualnie świadomie podjąć decyzję o przejściu pod skrzydła tego Stowarzyszenia. Najważniejsze jest to, że rodzice sami chcieli, bo doszli do wniosku, 

że ma to jakiś sens i dalej będzie realizowana przyszłość szkoły. Gmina nie proponowała 

w tym roku, ani w przyszłym zamknięcia bądź likwidacji szkoły w Wisłoku W. Ale z drugiej strony sytuacja taka może nastąpić za 3-4 lata, bo nie będzie innego wyjścia, gdyż rodzi 

się coraz mniej dzieci. Są raporty, które dokładnie obrazują jak ta sytuacja wygląda. 

W związku z tym, że sytuacja jest nadal spadkowa, rodzice w Wisłoku W. myśląc przyszłościowo chcą zagwarantować dłuższy żywot szkoły i podjęli taką właśnie decyzję. 

Radny Pan M. Kudlik: w najbliższych latach po ile dzieci będzie chodzić do poszczególnych oddziałów klasowych w szkole w Szczawnem? Jaka jest symulacja?

Pan Wójt odpowiedział, że liczebność poszczególnych oddziałów klasowych w szkole 

w Szczawnem wygląda następująco: w klasie VI jest 11 dzieci, w klasie V jest 9 dzieci, 

w klasie IV jest 14 dzieci, w klasie III jest 5 dzieci, w klasie II 6 dzieci, w klasie I jest 

4 dzieci, w klasie 0 jest 4 dzieci. Ponad to są przewidywane stany liczebne roczników począwszy od 1999 roku do 2004 roku. I tak z 1999 roku – 10 dzieci, 2000 roku – 2 dzieci, 2001 roku – 6 dzieci, 2002 roku – 4 dzieci, 2003 roku – 3 dzieci, 2004 roku – 8 dzieci. 

Są to dane z trzech miejscowości, tj.: Szczawnego, Kulasznego i Wysoczan.

Radny Pan J. Macko: czy z dyrektorem szkoły i kadrą uczącą były przeprowadzone rozmowy na temat ewentualnego przejęcia szkoły w Szczawnem przez Fundację Katolicką? 

Pan Wójt odpowiedział, że jeżeli chodzi o szkołę w Szczawnem, to jest odmienna sytuacja. Pan Wójt poinformował radnego, że 14 października 2004 roku będąc w szkole 

w Szczawnem poinformował nauczycieli, że może zaistnieć taka sytuacja, że szkoła

 w Szczawnem ulegnie likwidacji i to była pierwsza oficjalna informacja na ten temat. 

Dlaczego jest mowa o likwidacji szkoły w Szczawnem? Po pierwsze dlatego, że jest to mała szkoła, w której uczy się 48 dzieci, po drugie jest to szkoła, która nie jest przystosowana 

do warunków nauczania, ponieważ Sanepid co roku kwestionuje warunki w jakich uczą 

się dzieci. Po trzecie w związku z tymi warunkami nie ma możliwości przygotować ciepłych posiłków dla dzieci co jest istotne zwłaszcza porą jesienno-zimową. Po czwarte jest blisko położona szkoła w Rzepedzi, która bez problemu może przyjąć dzieci ze Szczwnego, 

nie powiększając ilości oddziałów klasowych. I są to podstawowe zalety tej sprawy 

przy jednoczesnym obniżeniu kosztów utrzymania szkoły w Szczawnem, o prawie 

500 tys. zł w skali roku.

Radny Pan M. Kudlik stwierdził, że nie jest za likwidacją szkoły w Szczawnem. Mogły 

by być klasy łączone, ale co to da, jaki będzie niski poziom nauczania, jaki start później będą miały te dzieci. Dzieci w Szczawnem jest coraz mniej i trudno jest ekonomicznie uzasadnić funkcjonowanie szkoły bo niestety jest taka rzeczywistość. W gminie Komańcza zamknięto już 5 lub 6 szkół. Jeżeli dzieci będą dojeżdżać do Rzepedzi, to pozwoli im to zasymilować 

się z młodzieżą z Rzepedzi, a jeżeli będą uczęszczać do Rzepedzi od początku, to nie będzie konfliktów miedzy młodzieżą. Młodzież będzie lepiej funkcjonować i nauczycielom będzie łatwiej poznać środowisko i utrzymać dyscyplinę. Należało by przeanalizować tę sytuację 

pod kontem dobra dziecka, które będzie miało lepsze warunki uczenia się.

Radny Pan M. Grabek poinformował radnych, że otrzymał wiele telefonów od rodziców 

ze Szczawnego z pytaniem dlaczego radny jest za likwidacją szkoły. Radny tłumaczył swoim rozmówcom, że jest zapewnienie władz gminy o zapewnieniu opieki oddzielnie klasom 

0-3 czyli tych najmniejszych dzieci, co pozwoli na szybka asymilację dzieci ze Szczawnego 

i Rzepedzi. Jednakże rodzice ze Szczawnego obawiają się przekazania swoich dzieci do szkoły w Rzepedzi nie z powodu poziomu nauczania ale obawiają się życia szkolnego, 

tj.: różnego rodzaju konfliktów między dziećmi. 

Pani Stawiarska nauczycielka ze szkoły w Szczawnem odnosząc się do wcześniejszej wypowiedzi radnego Pana M. Kudlika stwierdziła, że sama uczyła się w szkole gdzie 

były łączone klasy. Ukończyła taka szkołę a następnie kontynuowała naukę dalej, kończąc studia wyższe. Jest bardzo dużo ludzi, którzy ukończyli szkołę w Szczawnem, a potem 

z powodzeniem kontynuowali naukę w szkole średniej i na wyższych uczelniach. 

To, że są klasy łączone to nie znaczy, że jest niższy poziom nauczania. Poziom nauczania 

nie tworzą tylko nauczyciele ale przede wszystkim rodzice. Bo rodzice przede wszystkim musza się interesować swoimi dziećmi i przypilnować dziecko, żeby się nauczyło. 

Jeżeli rodzice nie interesują się dziećmi to będzie taki poziom jaki jest.

Pan A. Paciorek stwierdził, że ciągle się mówi o fundacji przejmującej szkołę w Wisłoku 

W. ale nic się nie mówi o szkole i rodzicach w Szczawnem?

Dyr. ZEAS-u H. Ciechanowska odpowiedziała, że jeżeli szkoła przejdzie pod skrzydła stowarzyszenia to trzeba liczyć się z nieodpłatną pracą, angażując się w życie szkoły 

i to muszą zaakceptować rodzice. Ponad to nauczyciele pracując w takiej szkole, dobrowolnie rezygnują z zapisów w Karcie Nauczyciela. W związku z tym muszą więcej pracować dydaktycznie, częściej się angażować w życie szkoły. Rodzice muszą włożyć wiele trudu 

w prowadzenie i funkcjonowanie stowarzyszenia, które będzie prowadzić tę szkołę. Dlatego musi to być przede wszystkim decyzja rodziców i nauczycieli bo nie można tego narzucić 

z urzędu. Były już prowadzone takie rozmowy od roku ale żadnego odzewu od rodziców 

i nauczycieli nie było. Wyjazd do Częstochowy był z inicjatywy rodziców i nauczycieli Wisłoka W. natomiast nie było żadnego zainteresowania tym wyjazdem ze strony Szczawnego. To rodzice w Wisłoku W. wystąpili z inicjatywą zebrań w tej sprawie 

a nie UG w Komańczy. Odbyły się już dwa zebrania i na jednym z nich to sami rodzice zdecydowali, ze chcą jeszcze raz pojechać do Częstochowy aby rozwiać swoje wątpliwości. Gdyby był podobny odzew ze Szczawnego to Pan Wójt również by pomógł w tej sprawie. Ponieważ jest dość krótki  okres czasu, który obliguje gminę do załatwienia pewnych formalności i podjęcia dalszych kroków w tej sprawie, bo do 28 lutego 2005 roku Rada Gminy musi podjąć stosowna uchwałę, to tego czasu jest niewiele, a tak o tym mówią przepisy prawne. W związku z powyższym pewne rzeczy, które zdołano wykonać, 

to wykonano, a pewne rzeczy zostały nie zrobione. Jeżeli rodzice wyraża taką wolę, że chcą aby szkoła w Szczawnem przeszła pod skrzydła stowarzyszenia, to jeszcze można to zrobić 

ale trzeba się liczyć z tym, że małe Fundacje nie dają sobie rady z utrzymaniem tak małych szkół. Trzeba zdać sobie sprawę z tego, że w tak małej szkole też muszą być łączone klasy 

bo nie stać  Fundacji na zatrudnienie dodatkowych nauczycieli. Małe Fundacje po roku lub dwóch rezygnują z prowadzenia szkoły, a to może jeszcze bardziej niekorzystnie odbić się 

na dzieciach i ich dalszej edukacji. Jeżeli dzieci będą miały lepsze warunki nauki w Rzepedzi, to warto się nad tym rozwiązaniem zastanowić. Jeżeli chodzi o procedurę zawiadomienia, 

to było to tylko powiadomienie wszystkich rodziców o zamiarze likwidacji szkoły, 

a nie o likwidacji już. Nikt z gminy nie wymagał zgody od rodziców na likwidacje, 

tak jak przekazywali ci co te podpisy zbierali. Rodzice mogą wyrazić sprzeciw, 

to było tylko spełnienie pewnego warunku, że każdy z rodziców został zapoznany z zamiarem zlikwidowania tej szkoły i nic ponad to.

Pan Marek Nitkowski ze Szczawnego stwierdził, że jeżeli chodzi o zawiadomienie, to można to było zrobić inaczej, a mianowicie powinno się wpierw zorganizować spotkanie 

z nauczycielami i rodzicami.

Pan Wójt odpowiedział, że powodem nie zrozumienia całej tej sytuacji jest to, 

że takie są przepisy prawne. Pan Wójt wyjaśnił, że punktem wyjścia jest podjecie uchwały 

o zamiarze likwidacji szkoły, bo w przeciwnym razie tematu nie ma. Podjecie tej uchwały daje dopiero możliwość po pewnym czasie likwidacji szkoły, bądź też odstąpienie od niej. Wójt nie może sam występować do mieszkańców Szczawnego z propozycja likwidacji szkoły bo nie jest do tego uprawniony. Taką kompetencję ma tylko Rada Gminy i Rada Gminy 

po wcześniejszym przedyskutowaniu tematu na Komisjach, podejmuje świadomie uchwalę 

w tej sprawie. Dopiero wówczas zaczyna się proces likwidacji, który trwa parę miesięcy. 

W tym okresie jest czas na organizowanie spotkań z rodzicami, wyjaśnić jakie są przyczyny likwidowania szkoły. Jest czas aby wzajemnie się przekonywać o słuszności bądź 

o niesłuszności takiej czy innej decyzji. Ten próg jest ważny ale on o niczym jeszcze 

nie przesadza on tylko umożliwia w przyszłości dokończenie tego procesu, np.: likwidacji. 

Jak nie podejmie się tej uchwały teraz to niema mowy o uruchomieniu tej procedury, chyba że w przyszłym roku. Ponad to jakie są argumenty za likwidacja szkoły w Szczawnem? 

Jest to polityka oświatowa, która wymusza takie działania na gminę, tj. Kurator Oświaty 

i racjonalizacja sieci szkół. Bo jeżeli na bieszczadzkie warunki jest szkoła oddalona 

o 5 km od szkoły która nie spełnia parametrów, to jest mowa o racjonalizacji, ponieważ nikt gminie tych pieniędzy nie dołoży z budżetu państwa, tylko się powie, że gmina nie umie gospodarować, bo nie ma racjonalnej sieci szkół. Ponad to gmina patrzy od strony zaplecza, na dzień dzisiejszy planuje się budowę hali sportowej w Rzepedzi, czego nie należy 

się spodziewać w najbliższym czasie w Szczawnem. I jeszcze bodaj najważniejsza kwestia, gmina nie zamierza pozbywać się budynku po szkole w Szczawnem. Gmina chce 

aby ten budynek w przyszłości pełnił funkcję ośrodka kulturalnego, ponieważ planuje 

się w tym budynku świetlicę wiejską, bibliotekę, kawiarenkę internetową i siedzibę OSP.

Radny Pan B. Nycz stwierdził, że Radzie Gminy było by łatwiej podjąć decyzje, gdyby była wypracowana opinia w miejscowości Szczawne i to można było zrobić przy minimum dobrej woli. Ponad to radny stwierdził, że rodzice ze Szczawnego nie wiedzieli o wyjeździe 

do Częstochowy, a informacja taka dotarła do radnego w niedzielę. 

Dyr. ZEAS-u H. Ciechanowska odpowiedziała, że rodzice z Wisłoka W. też nie uczestniczyli w pierwszym wyjeździe tylko nauczyciele, a Szczawne wiedziało i dyrektor powiadomił swoich nauczycieli i radnych o wyjeździe.

Pani Stawiarska odpowiedziała, że ani dyrektor szkoły ani nauczyciele o wyjeździe 

nie wiedzieli.

Pan Piotr Armata ze Szczawnego: co Wójt zrobi z nauczycielami ze szkoły ze Szczawnego?

Dyr. H. Ciechanowska odpowiedziała, że trzech nauczycieli 31 sierpnia 2005 roku nabędzie prawa emerytalne, cześć osób ma umowę na czas określony, więc gmina nie jest zobligowana do zapewnienia im pracy, tym bardziej ze osoby zatrudnione są w innych szkołach. Cztery osoby przejdą do innych szkół na terenie gm. Komańcza, może być tylko problem z jedna osobą.

Pan Piotr Armata: jaki będzie realny koszt oszczędności dla gm. Komańcza po likwidacji szkoły w Szczawnem?

Pan Wójt odpowiedział, że gmina spodziewa się oszczędności w granicach 450 tys. zł.

Pani Stawiarska zwróciła się do Pana Wójta z prośbą o spotkanie z nauczycielami 

i dyrektorem szkoły w Szczawnem oraz z dyrektorami z pozostałych szkół, ponieważ 

już wytwarza się niezdrowa atmosfera, gdyż mówi się, że nie którzy będą zwolnieni, 

żeby zrobić miejsca dla nauczycieli ze Szczawnego. 

Z braku dalszych pytań Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały, a następnie poddał 

go pod głosowanie. 

W wyniku głosowania uchwała w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej

 w Szczawnem została podjęta 7 głosami „za”, 2 głosami „przeciw”, przy 5 głosach „wstrzymujących się”. Uchwała Nr XXI/144/05

Ad. 5c


Kolejny podpunkt, to podjecie uchwały w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Wisłoku Wielkim. 
Radny Pan M. Kudlik stwierdził, że szkoła w Wisłoku W. będzie szkołą wyznaniową, 

z związku z tym, że na terenie gm. Komańcza jest 50% wyznawców Greko.- Kat., jak podał Pan Wójt gazecie „Wyborcza”. Czy jest zasadne tworzenie szkoły wyznaniowej 

w gm. Komańcza? Podobno również zamierza się stworzyć w Wisłoku W. gimnazjum 

co będzie zagrożeniem dla utrzymania się szkoły w Komańczy i o tym trzeba rozmawiać. 

W związkuz powyższym radny poprosił o wyjaśnienia.

Pan Wójt odpowiedział, że w Wisłoku W. i w okolicznych miejscowościach nikomu 

to nie przeszkadza, nie ma żadnych krytycznych uwag kto jest jakiego wyznania. Praktycznie uczeń każdego wyznania może do tej szkoły uczęszczać i rzeczywiście jedynym warunkiem dla nauczycieli jest to, że ma to być katolik i to jest prawda ale grono pedagogiczne 

w Wisłoku W. nie ma o to żadnych pretensji. Zdaniem Pana Wójta jeżeli mówi 

się o wyznaniu Greko.-Kat. czy Rzymo.-Kat. to jest jedno i to samo prawie, 

a ponad to nie będzie to szkoła wyznaniowa. Jeżeli chodzi o gimnazjum, to rzeczywiście Fundacja stawia warunek, a przede wszystkim rodzice o tym mówili , że chcieliby stworzyć również gimnazjum. Jeżeli będzie to szkoła, która nie będzie spełniać odpowiednich wymogów, nie będzie na odpowiednim poziomie, to gimnazjum ulegnie samoistnemu rozwiązaniu. Więc nie ma żadnego zagrożenia patrząc od tej strony, a jeżeli będzie to bardzo dobre gimnazjum, które będzie dobrze nauczać i wychowywać młodzież, to chyba nikt 

nie będzie miał nic przeciwko temu, że by gimnazjum w Wisłoku W. funkcjonowało 

i że by uczęszczały do niego dzieci z gm. Komańcza.

Radny Pan R. Słowik: czy są jakieś dokumenty ze spotkania z nauczycielami i rodzicami Wisłoka W., że by znowu nie było jakiegoś nieporozumienia przy podejmowaniu uchwały 

w sprawie ostatecznego zlikwidowania szkoły w Wisłoku W.?

Radna Pani E. Podczerwińska poinformowała, że nauczyciele są świadomi tego, że przejdą pod Fundację i związku z tym nie będzie ich obowiązywać Karta Nauczyciela. Ponad 

to nie będzie to szkoła wyznaniowa. Prezes tej Fundacji stwierdził jednoznacznie, 

że bardzo mile widziani są nauczyciele i uczniowie innych wyznań co będzie jeszcze bardziej jednoczyć społeczność.

Pan Wójt uzupełniając wypowiedz radnej stwierdził, że ok. 60 osób biorących udział 

w spotkaniu w Wisłoku W. opowiedziało się za oddaniem szkoły pod skrzydła Stowarzyszenia, a jedynie 4 osoby wstrzymały się od głosowania.

Radny Pan M. Kudlik: na jakich zasadach szkoła w Wisłoku W. będzie przekazana Fundacji?

Pan Wójt odpowiedział, że będzie to na zasadzie użyczenia na okres co najmniej 10 lat.

Z braku dalszych pytań Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały, a następnie poddał 

go pod głosowanie.

W wyniku głosowania uchwała w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej 

w Wisłoku Wielkim  została podjęta 12 głosami „za”, 1 głosem „przeciw”, przy 1 głosie „wstrzymującym się”. Uchwała Nr XXI/145/05

Pan Przewodniczący ogłosił 15 min. przerwę w obradach sesji.

Ad.5d


Po przerwie Pan Przewodniczący wznowił obrady sesji przystępując do realizacji kolejnego podpunktu, tj.  podjecie uchwały w sprawie przyjęcia wieloletniego programu inwestycyjnego. 
Pan Przewodniczący poinformował radnych, że jest propozycja umieszczenia 

w pkt 9 „Aglomeracja Rzepedź-Szczawne” miejscowości, które wchodzą w skład 

tej aglomeracji. 

Z-ca Wójta Pan J. Krysiak wyjaśnił, że w pkt 9 jest taki zapis a nie inny ponieważ 

taka aglomeracja została określona w Krajowym Programie Oczyszczania Ścieków Komunalnych i nie powinno się tego zmieniać, bo potem pojawią się problemy 

z rozpoznaniem tego dokumentu, tj. inna nazwa, a inne zadania. Natomiast jeżeli chodzi 

o mieszkańców, to w Biuletynie Informacyjnym będą zawarte informacje 

o tym jakie miejscowości wchodzą w skład aglomeracji  Rzepedź – Szczawne.

Pan Wójt zaproponował aby taka informacja była w protokole z sesji RG.

W związku z powyższym Z-ca Wójt Pan J. Krysiak  powiedział, że w skład aglomeracji Rzepedź-Szczawne będą wchodziły następujące miejscowości: Jawornik, Rzepedź-Osiedle 

i Wieś, Turzańsk, Szczawne, Kulaszne.

Radny Pan M. Kudlik zgłosił uwagę do pkt 10, stwierdzając, że są w tej chwili modne hale sportowe nadmuchiwane na konstrukcji drewnianej o wymiarach 40m na 20m, które kosztują 300 tys. zł. Za pieniądze, które planuje wydać gmina na halę sportową w Rzepedzi można postawić 3 hale np.: w Rzepedzi, Łupkowie i w Wisłoku W. 

Z-ca Wójta Pan J. Krysiak wyjaśnił, że gmina planuje wydąć 50 tys. zł na projektowanie hali sportowej i jak radny powiedział hala o lekkiej konstrukcji kosztuje 300 tys. zł. i ta hala tez wymaga projektowania w określony teren. Z-ca wójta poinformował radnych, że 50 tys. zł. 

są to środki, które gmina rezerwuje w budżecie gdyż są niezbędne do projektowania hali sportowej, co nie znaczy, że hala będzie wybudowana w sposób tradycyjny. Jednakże przyjmie się rozwiązanie najlepsze z możliwych, tj. najtańsze i to będzie czynnik decydujący oraz która będzie spełniać wymogi terenu gm. Komańcza. Gmina sprawdzi możliwość 

o której mówił radny ale w tej kwestii wypowiedzą się eksperci.

Z braku dalszych pytań Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały, a następnie poddał 

go pod głosowanie. 

W wyniku głosowania w/w uchwała została podjęta 11 głosami „za”, przy 3 głosach „wstrzymujących się”. Uchwała Nr XXI/146/05

Ad.5e


Kolejny  podpunkt to podjecie uchwały w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Gminie Komańcza na 2005 rok. 
Radny Pan M. Kudlik: czy poprawka, która była zgłoszona przez radnego na posiedzeniu komisji, a dotycząca uruchomienia na terenie gm. Komańcza grupy AA została uwzględniona w tym projekcie uchwały?

Z-ca Wójta Pan J. Krysiak wyjaśnił, że wniosek radnego został uwzględniony ale konkluzja końcowa była taka, że jeżeli powstanie taka grupa, to gmina zarezerwuje odpowiednie środki. I w związku z tym nie były dokonane zmiany w projekcie uchwały.

Z braku dalszych pytań Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały, a następnie poddał 

go pod głosowanie.

W wyniku głosowania w/w uchwała została podjęta 14 głosami „za”. Uchwała Nr XXI/147/05
Ad.5f


Podjecie uchwały w sprawie trybu postępowania o udzielenie dotacji z budżetu Gminy Komańcza dla podmiotów nie zaliczonych do sektora finansów publicznych i niedziałających w celu osiągnięcia zysku na realizację zadań gminy, sposobu rozliczenia oraz kontroli wykonania zadań. 

Z braku pytań Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały, a następnie poddał 

go pod głosowanie.

W wyniku głosowania w/w uchwała została podjęta 14 głosami „za”. Uchwała Nr XXI/148/05 
Ad.5g

Kolejny podpunkt, to podjecie uchwały w sprawie ustalenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za zbieranie, usuwanie i unieszkodliwianie odpadów komunalnych na terenie Gminy Komańcza. 
Radny Pan D. Macko: jeżeli ktoś ma swój pojemnik, czy może zawrzeć umowę na odbiór śmieci z kim chce? 

Pan Wójt odpowiedział, że tak tylko pod warunkiem, że śmieci będą wywożone 

na składowisko w Radoszycach.

Z-ca Wójta Pan J. Krysiak dodał, że jest to umowa pomiędzy stronami czyli umowa pomiędzy GPGK, a właścicielem nieruchomości. I te strony umawiają się co do zasad wywozu, stawek itp. Uchwała określa górne granice stawek za wywóz śmieci, których 

nie można przekroczyć Przedsiębiorcy żądającemu odpłatności.

Pan Bogdan Wancewicz Prezes Gminnej Spółdzielni „S.Ch” w Komańczy: czy górne stawki określone w uchwale podchodzą pod stawki ustawowe? Czy osoba prywatna może zawrzeć umowę o wywóz śmieci z inna spółką niż GPGK?

Z-ca Wójta odpowiedział, że może osoba prywatna zawrzeć taką umowę.

Sołtys Wisłoka W. Pan W. Milasz: a co z tymi, którzy nie płacą za śmieci, bo są tacy 

w gm. Komańcza?

Pan Wójt odpowiedział, że w brew temu co się mówi nie jest tak źle z odpłatnością za śmieci, bo ponad 90% jest ściągalności za śmieci w gm. Komańcza i pod tym względem 

gm. Komańcza jest wyjątkiem w woj. podkarpackim. Gmina ma już instrument prawny 

do kontrolowania mieszkańców, co robią z śmieciami. Jeżeli mieszkaniec nie będzie się umiał wylegitymować, że sprzedał odpady na wysypisko to będzie płacił stosowne kary umowne. Władze gminy będą musiały przeprowadzić taką kontrolę.

Radny Pan D. Macko stwierdził, że Prezes GPGK takich umów z nikim nie podpisuje.

Z-ca Wójta Pan J. Krysiak odpowiedział, że zawarcie umowy na odbiór śmieci spoczywa 

na właścicielu nieruchomości. To właściciel nieruchomości ma się wylegitymować jeżeli Urząd Gminy zwróci się z zapytaniem co robi ze swoimi śmieciami, z kim ma podpisana umowę. Jednym słowem powinien wylegitymować się dowodem wpłaty za śmieci i aktualną umową i ten obowiązek ciąży na właścicielu nieruchomości.

Z braku pytań Pan Przewodniczący poddał pod głosowanie propozycje Komisji, 

aby w § 1 obowiązywała stawka 2 zł netto od osoby.

W wyniku głosowania powyższa propozycja została przyjęta 13 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym się”.

Następnie Pan Przewodniczący poddał pod głosowanie drugą propozycję, 

aby w § 4 obowiązywała stawka 20,62 zł netto od m³. 

W wyniku głosowania powyższa propozycja została przyjęta 12 głosami „za” przy 2 głosach „wstrzymujących się”.

Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały a następnie poddał go pod głosowanie.

W wyniku głosowania w/w uchwała została podjęta w raz z przegłosowanymi poprawkami 

13 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzykującym się”. Uchwała Nr XXI/149/05
Ad.5h


Kolejny podpunkt porządku obrad sesji to podjecie uchwały w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego Gminnego Ośrodka Kultury w Komańczy.  
Z braku pytań Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały, a następnie poddał 

go pod głosowanie.

W wyniku głosowania w/w uchwała została podjęta 13 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym się”. Uchwała Nr XXI/150/05 
Ad. 5i


Podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia długoterminowego kredytu na termomodernizację w Szkole Podstawowej w Rzepedzi w Banku Inicjatyw Społeczno-Ekonomicznych S.A. w Warszawie Oddział w Zamościu – który stanowi załącznik nr 4 
Radny Pan M. Kudlik poprosił Pana Wójta o uzasadnienie podjęcia powyższej uchwały.

Z-ca Wójta Pan J. Krysiak wyjaśnił, że zadanie to zasadniczo zostało zrealizowane w roku ubiegłym. Ponieważ nie było środków na przyznawanie premii termomodernizacyjnych, 

to gmina nie dostała ich w roku ubiegłym. W związku z czym gmina składa ponownie wniosek o przyznanie premii termomodernizacyjnej. I zachodzi konieczność podjęcia kolejnej uchwały w tej sprawie, bo kredyt tego typu jest niezbędny, że by pozyskać premię termomodernizacyjną, która w tym wypadku jest na poziomie 44 359.00 zł. Jest to taka procedura i nie ma innej możliwości uzyskania premii termomodernizacyjnej i jest nadzieja, że w tym roku środki takie się pojawią. 

Radny Pan M. Kudlik: czy te prace zostały już wykonane?

Z-ca Wójta Pan J. Krysiak odpowiedział, że zasadniczo zostały wykonane z wyłączeniem dwóch kwestii, a mianowicie termozaworów i docieplenia stropów piwnic i szacuje 

się, że będą to wydatki z budżetu gminy na poziomie ok. 15 tys. zł.

Radny Pan M. Kudlik stwierdził, że jest to wyłudzenie pieniędzy bo prace zostały 

już wykonane, radny przytoczył art. k.k. 

Z-ca Wójta Pan J. Krysiak odpowiedział, że nie wszystkie prace związane 

z termomodernizacją zostały wykonane i niezapłacone, a to jest warunek konieczny.

Z braku dalszych pytań Z-ca Przewodniczącego Pan I. Wójciak odczytał projekt uchwały,

a następnie poddał go pod głosowanie.

W wyniku głosowania w/w uchwała została podjęta 13 głosami „za” przy 1 głosie „przeciw”. Uchwała Nr XXI/151/05

Pan Przewodniczący zarządził 10 min. Przerwę w obradach sesji. 

Ad.5j


Po przerwie Pan Przewodniczący wznowił obrady sesji przystępując do realizacji kolejnego podpunktu porządku obrad, tj. podjecie uchwały w sprawie budżetu Gminy Komańcza na 2005 rok – który stanowi załącznik nr. 5
Radny Pan M. Kudlik: czy jest to dobrze przemyślane, że gm. Komańcza wchodzi 

w zadłużenie bo jest 44%. Czy w następnym roku nie trzeba będzie brać następnych kredytów, że by pokryć wydatki? i czy to nie zagraża funkcjonowaniu gminy? Ponad to radny poinformował, że w tym budżecie na płace nauczycieli jest przeznaczone 3 094 150.00 zł, przy podzieleniu na 94,70 etatów daje to kwotę 2 723.00 zł, w tym 163 tys zł na odprawy 

dla nauczycieli, którzy będą zwalniani. Natomiast utrzymanie urzędnika w Gminie gdzie 

jest 21,25 etatów kosztuje 3 512.00 zł średnio miesięcznie.

Pan Wójt odpowiedział, że gmina przedstawia do uchwalenia budżet taki, który jest mocno przewidujący różne zadania z udziałem środków U.E. W sumie jest 10 dużych zadań,

 a tylko na 2005 r. 9 zadań. Wszystkie te zadania mają być współ finansowane z pieniędzy UE, więc gmina będzie musiała pokryć wkład własny w wysokości 25%, a 75% będą 

to środki UE. W praktyce będzie to wyglądać nieco inaczej, ponieważ nie każdy wniosek złożony będzie pozytywnie rozpatrzony i trzeba się liczyć z tym, że część tych wniosków zostanie odrzucona. W związku z czym zakładany deficyt nie jest deficytem realnym tylko hipotetycznym, bo nie ma takiej możliwości, że by w 100% wszystkie wnioski przeszły, dobrze będzie jeżeli będzie to 50% i deficyt ten realnie będzie dużo niższy. Wiadomo, 

że budżet gminy się nie domyka ale jeżeli się pożycza na inwestycje, to jest to inna sytuacja 

w przeciwieństwie do tego gdy kredyt się „przejada”. Ponad to na każdym etapie jeszcze 

coś do powiedzenia ma Rada Gminy, które inwestycje i w jaki sposób gmina będzie realizować. Ale wnioski trzeba przygotować, bo za niedługo można będzie się spotkać 

z zarzutem, dlaczego gmina nic nie robi i nie składa żadnych wniosków.

Radny Pan M. Kudlik stwierdził, że z tego budżetu wynika, że podatki płaca tylko mieszkańcy Rzepedzi i Szczawnego, bo nic się nie przewiduje do robienia winnych miejscowościach, a w szczególności w południowej części gm. Komańcza.

Z-ca Wójta Pan J. Krysiak odpowiedział, że większość inwestycji, które zostały wymienione w wieloletnim programie  inwestycyjnym. Są to inwestycje rzeczywiście w dużych miejscowościach ale też wpływają na życie sąsiednich, mniejszych miejscowości. 

I tak np.: dokończenie budowy gimnazjum wpływa również na południową część 

gm. Komańcza; modernizacja ośrodka zdrowia wpływa na południowa część gminy 

jak i na pozostałe miejscowości; odbudowa szkoły w Komańczy też wpływa na południową cześć gminy. Ponad to jest planowana duża inwestycja wespół ze Starostwem Powiatowym 

w Sanoku w ramach programu INTER REC 3A Polska – Słowacja o wartości 1,5 mil. zł. 

w roku 2006. Chodzi o modernizację ciągu drogowego Smolnik – Mików i to też wpływa 

na południową część gminy. Ponad to oprócz tych dużych zadań inwestycyjnych w budżecie gminy jest zaplanowanych wiele zadań drobniejszych, nienazwanych z imienia, które będą realizowane w różnych częściach gminy. Z drugiej strony jest to program, który będzie podlegał modyfikacji i to jest jak gdyby program, który pozwala gminie rozpocząć proces pozyskiwania środków na określone inwestycje. Jednak nie znaczy to że jak się pojawią możliwości realizowania innych inwestycji, że one się tutaj nie znajdą ale wszystko zależy 

od radnych.

Radny Pan W. Jawor odnosząc się do wypowiedzi radnego Pana M. Kudlika, stwierdził, 

że do tej pory robiło się coś w części południowej gminy, a teraz przechodzi 

się do realizowania inwestycji w części północnej. Radny przypomniał 

jakie to były inwestycje i ile kosztowały.

Radna Pani G. Michalik stwierdziła, że na posiedzeniu Komisji uzgodniono, 

że będą przeznaczone pieniądze z budżetu gminy na przydomowe oczyszczalnie  ścieków. 

Czy to jest ujęte w budżecie gminy?

Pani skarbnik – S. Capik odpowiedziała, że nie można z budżetu gminy dofinansowywać jakich kolwiek zadań w rolnictwie dla osób fizycznych, ponieważ budżet gminy 

jest przeznaczony dla ogółu mieszkańców. Czyli korzysta cała społeczność, a nie pojedyncze osoby.

Pan Wójt poinformował radnych, że gmina wróci do tej sprawy rozeznając wszystkie uwarunkowania i przygotuje odpowiedni program, a jak trzeba będzie to złoży wniosek 

o uwzględnienie środków w budżecie gminy na ten cel.

Z braku dalszych pytań Pan Przewodniczący odczytał projekt uchwały, a następnie poddał 

go pod głosowanie.

W wyniku głosowania uchwała w sprawie budżetu gminy na 2005 rok została podjęta 

11 głosami „za” przy 3 głosach „wstrzymujących się”. Uchwała Nr XXI/152/05 
Ad.6


Interpelacje i zapytania radnych.

Radny Pan D. Macko: jak wygląda sprawa z umieszczeniem w Radoszycach znaków

 „Uwaga Zwierzęta Domowe”?

Z-ca Wójta Pan J. Krysiak odpowiedział, że  Powiatowy Zarząd Dróg  przekazał informacją, która z kolei została przekazana sołtysowi wsi Radoszyce, żeby sołectwo wystąpiło 

z wnioskiem o wskazanie ilości bydła i miejsca, w których przekracza drogę, bo nie może 

być oznaczona droga na całej długości miejscowości. 

Radny Pan M. Kudlik: na jakiej zasadzie funkcjonuje w gminie ZEAS? 

Pani Sekretarz Bożena Fijałkowska odpowiedziała, że wszystkie jednostki organizacyjne 

w gminie działają tylko i wyłącznie na podstawie uchwał Rady Gminy i na uchwalonych statutach tych jednostek. Z tego co wiadomo nowy statut ZEAS-u jest w trakcie opracowywania z uwagi na to, że pewne rzeczy uległy zmianie.  

Radny powiatu Pan Michał Szaryj: czy może być choć jeden samochód strażacki zalany wodą w okresie zimowym na wypadek pożaru? 

Z-ca Wójta Pan J. Krysiak odpowiedział, że tak i do tego gmina dąży i być może już w tym roku będzie co najmniej jeden wóz strażacki, który będzie zalany wodą. Dotychczas 

nie było to możliwe, ponieważ nie było ogrzewanego pomieszczenia. Ponad to straży OSP brakuje jeszcze jednego ważnego wyposażenia, a mianowicie masek tlenowych i np.: 

nie mogli gasić pożaru od wewnątrz budynku tylko zrobiła to dopiero straż państwowa.

Radny Pan Marek Grabek: co dalej z szaletami publicznymi w Komańczy? 

Pan Wójt odpowiedział, że m.in. po to wykupiony został budynek byłego zieleniaka 

od Spółdzielni Gminnej „S. Ch.” w Komańczy, aby zorganizować w nim szalety. 

W najbliższym czasie zostanie to zrealizowane i na pewno będzie to jeszcze przed sezonem letnim.

Ad.7


Wolne wnioski.
Radna Pani G. Michalik zgłosiła wniosek, aby w Wisłoku W. koło szkoły założyć oświetlenie.

Pan Przewodniczący powyższy wniosek poddał pod głosowanie. W wyniku głosowania radni przyjęli wniosek 14 głosami „za”. 

Radny Pan R. Słowik zgłosił wniosek, aby rozwiązać problem BHP i P.Poż i wskazać 

za to osobę odpowiedzialna w gminie i jednostkach organizacyjnych jej podległych.

Pani Sekretarz odpowiedziała, że  Urząd gminy jest jednostką organizacyjną i za sprawy 

BHP i P.Poż odpowiada Pan Wójt. Każda szkoła ma dyrektora, który jest odpowiedzialny 

za swoja jednostkę organizacyjną i nie można zdjąć tej odpowiedzialności z tych osób. Problem jest w tym, że nie ma pieniędzy na zatrudnienie jednego pracownika dla szkół, 

który dbał by o te sprawy.

Z-ca Wójta Pan J. Krysiak wyjaśnił, że na dzień dzisiejszy nie ma jednej osoby, 

która by się tym zajmowała, a odpowiedzialność jest czytelnie rozdzielona i jest to załatwione poprzez szkolenia, które prowadzą osoby z zewnątrz tzw. społecznych inspektorów BHP. Jednak zatrudniona osoba nie załatwi problemu, bo odpowiedzialny zawsze będzie dyrektor czy kierownik danego zakładu pracy.

Pan Wójt stwierdził, że jeżeli jest taka wola rady, to należy złożyć wniosek o zatrudnienie osoby odpowiedzialnej za sprawy BHP i P.Poż.

Radny Pan R. Słowik wycofał swój wniosek ale poprosił o wyjaśnienia, komu dyrektor ZEAS-u przydzielił prowadzenie spraw BHP i P.Poż.

Dyr. H. Ciechanowska odpowiedziała, że każdy kierownik jednostki jakiegoś zakładu 

ma obowiązek przestrzegać przepisów BHP i P.Poż. Dyrektor szkoły odpowiada  

za przestrzeganie przepisów BHP przez nauczycieli i przez personel obsługi. Pani dyrektor ZEAS-u jako kierownik jednostki organizacyjnej UG również odpowiada za przestrzeganie przepisów BHP bezpośrednio podległych jej pracowników i stara się dla tych pracowników przeprowadzać szkolenia. I w tym przypadku ma zobowiązanie pracownika, że ten zna przepisy BHP i P.Poż. i stosuje je na swoim stanowisku pracy i na tym kończy 

się odpowiedzialność dyr. ZEAS-u jako kierownika jednostki organizacyjnej.

Przewodniczący Rady Osiedla W Rzepedzi Pan J. Harowicz poruszył następujące problemy:

1. mycie studzienek na oczyszczalni ścieków w Rzepedzi ponieważ roznosi się fetor 

      w sąsiedztwie oczyszczalni;

2. zrobienie podestu dla niepełnosprawnych do budynku ośrodka zdrowia w Rzepedzi;

3. zasypać dziury na chodniku koło szkoły.

Pan Wójt odpowiedział, że sytuacja oczyszczalni ścieków w Rzepedzi jest katastrofalna 

i wymaga modernizacji, a na dobrą sprawę budowy nowej. Pan Wójt zwróci uwagę Prezesowi GPGK żeby dbał o higienę oczyszczalni i to jest do zrobienia. Jeżeli chodzi o wybudowanie podjazdu, to gmina chce w montażu ze środkami z UE zlikwidować bariery architektoniczne. Będzie montowana winda dla niepełnosprawnych oraz będzie wyremontowany budynek ośrodka zdrowia w Komańczy. Te dwie sprawy w Komańczy i Rzepedzi będą załatwione. Jeżeli chodzi o dziury, to prawdopodobnie Pan Szpara czeka, aż zejdzie śnieg i wówczas zostaną zasypane.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad sesji, Pan Przewodniczący podziękował radnym za merytoryczną dyskusję, a zaproszonym gościom  za udział w sesji oraz Panu Wójtowi i pracownikom UG za  opracowanie materiałów sesji.

Pan Przewodniczący zamkną obrady XXI zwyczajnej sesji Rady Gminy Komańcza 

IV kadencji.

Czas trwania:

10:00 – 15:00

Protokołował:

Podinsp. Andrzej Ferenc

