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Komancza, 6 grudzien 2016 rok

OdpowiedZ na wnioski pokontrolne i nieprawidlowosci wykazane przez Komisje¢
Rewizyijna Rady Gminy Komancza w protokole Nr 2/2016

W odpowiedzi na wnioski pokontrolne i nieprawidlowosci wykazane w wymienionym wyzej
protokole dotyczgce Funduszu Soteckiego w latach 2014 — 2015 wyjasniam:

Rok 2014

1. Brak dat wplywu na dokumentach dostarczonych przez solectwa: Wistok Wielki, Turzansk,
Szczawne- Kulaszne, Smolnik, Moszczaniec, Dotzyca , Radoszyce uniemozliwia jednoznaczne
okreslenie czy dokumenty wplynely w terminie.

Odpowiedz:

Komisja przeprowadzajac kontrole siggneta do wersji roboczej ztozonych wnioskow, ktéra
stuzyta skonsultowaniu przez soltysow, projektu wnioskéw z pracownikiem UG Komarnicza —
Panig Inspektor H. Dabrowska. Oryginaly wnioskéw znajdujg sie¢ u Skarbnika Gminy
Komaricza o czym Komisja rewizyjna byla informowana przez Panig Haling Dabrowska.

Wszystkie oryginaly dokumentdéw zostaly opatrzone pieczecia stwierdzajace date wplywu jak
rowniez zostaly odnotowane w ksigzce korespondencyinej i zostaly zloZzone w terminie.

2. Brak kompletu dokumentow : Smolnik — brak listy obecnosci ze spotkania wiejskiego, lista
dostarczona po kontroli Komisji Rewizyjnej dnia 27.10.2016 r.. Uniemozliwia stwierdzenie,
ze zebranie wiejskie naprawde sig¢ odbylo.

Odpowiedz:

Niewatpliwie jest pozadane aby do uchwaly zebrania wiejskiego oraz protokotu
dokumentujacego jego przebieg dolaczono liste obecnosci w celu ulatwienia (umozliwienia)
weryfikacji prawidtowosci zwotania zebrania. Uchybienie starannosci w tym zakresie
dotyczyto jednego przypadku , a mianowicie Sotectwa Smolnik. Po zwrdceniu uwagi na te
kwestie przez Komisje Rewizying — stosowny dokument zostat dostarczony. To uchybienie
nie powinno stanowié podstawy do odrzucenia wniosku.

Podobne znaczenie ma brak podpisu soltysa na protokole, ktdéry oczywiscie jest
nieprawidlowoécia, jednakze dajaca sie usunaé poprzez zlozenie brakujacego podpisu.(podpis
zostal uzupelniony)dotyczy wniosku nr 3

3. Brak podpisu soltysa na protokole z zebrania wiejskiego wsi Turzansk oraz brak

w protokole informacji czy zebranie odbylo sig w I czy tez w Il terminie narusz § 13 Statutu

Solectwa. Protokdl jest podpisany przez sekrelarza stowarzyszenia ,, Wspdlnie dla Turzarska
Panig Marig Szopa. Protokdl ten mozna uznac za protokot ze spotkania stowarzyszenia, a nie
zebrania wiejskiego. Niedopuszczalnym powinno by¢ przyjecie takiego dokumentu do urzedu
i karygodnym zatwierdzenie go do wydatkow.
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Odpowiedz:

Ta uwaga rozciaga sie rOwniez, na kwestie wskazania w protokole czy zebranie odbylo si¢

w I czy II terminie. Niewatpliwie jest to cenna informacja z punktu widzenia oceny
prawidtowogci zwolania zebrania wiejskiego. Jednakze przeoczenie przez protokolanta takiej
informacii nie powinno w sposob samodzielny dyskwalifikowaé uchwaly.

4. Znaczhe przekroczenie w solectwie Turzansk kwoly zaplanowanej na zadanie nr 2

. Organizacja 500 — lecia Turzanska” podane w zalgczniku Nr 11 do Zarzqdzenia Wéjta
Gminy Komavicza NR 20/14 z dnia 20 marca 2014 roku w sprawie zasad realizacji zadan

w ramach Srodkéw funduszu sofeckiego w 2014 roku. Co Swiadezy o lamaniu obowigzujgeych
przepisow poprzez nieprzestrzeganie Statutu Gminy.

Odpowiedz:

Wrydatki na 500- lecie Turzanska zaplanowane z Funduszu Soleckiego ~zostaly zrealizowane
w pelnej wysokoscl, natomiast cze$é wydatkdw na te uroczystosc byta zaplanowana

i wydatkowana z promocji gminy . W zwigzku z tym trudno méwic o lamaniu
obowiazujacych przepisow.

3. W solectwie Turzarisk niezgodnosci dokumentoéw ksiegowych i finansowych
przedstawionych do kontroli Komisji Rewizyjnej przez Skarbnika Gminy Panig Ewg
Stanikowskg:

- w dokumencie ,, Zestawienie stanu kont za rok 2014 Solectwa Turzansk wykazana jest
kwora 13.169.21;

- z weryfikacji faktur jest kwota 14 022,84

Swiadczy to o ewidentnym braku nadzoru ze strony Skarbnika Gminy, do czego jest
zobligowany zapisami Statutu Gminy.

Odpowiedz:

Réznica w wydatkach w kwocle 853,63 zt wynika z mylnie zaksiggowanych wydatkéw na
remont klubu, ktére pracownik merytorycznie odpowiedzialny Pan Inspektor A. Ferenc na
fakturach opisatl jako wydatki z funduszu soteckiego, a faktycznie wydatki powinny by¢
poniesione z wydatkéw na remonty budynkéw mienia komunalnego. Wydatki te zostaly
przeksiegowane na wiasciwg klasyfikacje.

6. Brak wniosku ze wsi Wola Michowa jest niedopuszczalny i karygodny.
Odpowiedz:

Za brak zlozenia wniosku z Funduszu S8oleckiego odpowiedzialny jest soltys Woli Michowei,
ktdry zeodnie z zawiadomieniem z dnia 30.08.2013 r. o wysokosdci Funduszu Soleckiego nie zwolat
zebraniza i nie zlozyl wymaganego przez ustawe wniosku,

Rok 2015
1. Sotectwo Czystogarb — nieprawidlowosci:

- na dokumentach brak daty wplywu:



Odpowiedz:

Komisija przeprowadzajac kontrole siegnela do wersji robocze] zlozonych wnioskéw, ktéra
shuzyla skonsultowaniu przez soltysdw, projektu wnioskéw z pracownikiem UG Komancza —
Pania Halina Dabrowska. Oryginaly wnioskdw znajduja sie u Skarbnika Gminy Komancza

o czym Komisja rewizyjna byla informowana przez Panig Inspektor H. Dgbrowska.
Wszystkie oryginaly dokumentéw zostaly opatrzone pieczecig stwierdzajaca date wplywu jak
rowniez zostaly odnotowane w ksigzce korespondencyijnej i zostaly ztozone w terminie.

- wniosek z zebrania nie zgadza si¢ z uchwalg budzetowgq.
Odpowiedz:

Dane zawarte w uchwale budzetowej na 2016 r. Solectwa Czystogarb sa zgodne z wnioskiem
ztozonym do Wdjta Gminy,

2. Solectwo Dotzyca — brak nieprawidtowosct.
3. Softectwo Komancza — nieprawidlowosci:

- brak wykorzystania funduszu na kwotg 2 325,74 zi
Odpowiedz:

Wszystkie zadania zawarte we wniosku Sofectwa Komarncza zostaly zrealizowane za
mniejsze kwoty.,

- dane podane w zalgczniku Nr 3 do Zarzgdzenia Wéjta Gminy Komaricza Nr 6/15 z dnia 04
marca 2015 r w sprawie zasad realizacji zadan w ramach Srodkdw funduszu solfeckiego

w 2015 roku nie zgadzajq si¢ z informacjq o zadaniach drogowych realizowanych z Funduszu
soleckiego w 2015 r. I tak w zalgczniku podana kwota 20 107,00 zi, do Wojewody -

20 105,36, w informacji o zadaniach drogowych przekazanej radnym 24 673,48 zi.

Odpowiedz:

W informacji o zadaniach drogowych przekazanej radnym Pan Inspektor R. By¢ kwote

4 570,00 zt emytkowo zaznaczyt jako wydatek z funduszu soleckiego , a faktycznie byt
poniesiony w budzecie gminy z dzialu transport. Zaplanowane w budzecie wydatki wynosity
20 107,00 zt natomiast wydatki wykonane z funduszu soleckiego to kwota 20 105,36 zl.
Oceniajgc wykonanie Funduszu Soleckiego nalezy opierad si¢ przede wszystkim na
sprawozdaniu z wykonania budzetu lub na dokumentach Zrédiowych.

4, Sotectwo Nowy Lupkéw — nieprawidtowosci:

-zadanie nr 1 ,, Dbanie o estetykg miejscowosci ...." Podane w zalgczniku Nr 4 do
Zarzqgdzenia Wojta Gminy Komarnicza Nr 6/15 z dnia 04 marca 2015 r w sprawie zasad
realizacji zadan w ramach Srodkdw funduszu soleckiego w 2015 r zostalo przekroczone
o 1 000,00 zI. Pracownik Gminy Pani Diana Rodkiewicz przedstawila Komisji Rewizyjnej
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sze$¢ faktur po 1 000,00 zi(co daje kwotg 6 000,00 z1) opisanych, ze koszty poniesione sq z
Sfunduszu soleckiego, sq to faktury za koszenie dla firmy Skaski. Z funduszu soleckiego
zaplanowane bylo na ten cel 5 000,00 zI. Pani Rodkiewicz poinformowata Komisje Rewizying,
ze faktura nr 2/11/2015 na kwotg 1 000,00 zi na dzien 31.12.2015 r. zostata przeksiegowana

na wydatki gminy,
Odpowiedz:

Zaréwno sottys jak i pracownik Pan Inspektor A. Ferenc merytorycznie odpowiedzialny za
realizacje zadania z funduszu soleckiego opisali wystawiong fakturg niezgodnie z umowa.
Przeprowadzono rozmowe dyscyplinujgca pracownika merytorycznie odpowiedzialnego do
dokladnego monitorowania i rozliczania funduszu soleckiego.

- zadanie nr 5, Zakup i zasiew trawy na boisku” zawarte w wykazie nie zostalo
zrealizowane

Odpowiedz:

Na powyzsze zadanie zaplanowano kwote 300 z1, ktérej nie wykorzystano z tego wzgledu, Ze
nie bylo potrzeby zasiewn, gdyz murawa nie zostata zniszczona.

5. Sotectwo Moszczaniec — nieprawidlowosei:
- na dokumentach brak daty wplywu do urzedu
Odpowiedz:

Komisia przeprowadzajac kontrole siegnela do wersji roboczej ztozonych wnioskdw, ktora
shuzvla skonsultowaniu przez soltysow, projektu wnioskéw z pracownikiem UG Komaricza —
Panig Haling Dgbrowsks. Oryginaty wnioskéw znajduija si¢ u Skarbnika Gminy Komaricza

o czym Komisja rewizyjna byta informowana przez Panig Haline Dabrowska.

Wszystkie oryginaly dokumentdéw zostaly opatrzone pieczecig stwierdzajges datg wplywu jak
réwniez zostaly odnotowane w ksiazce korespondencyine;j i zostaly zlozone w terminie.

6. Sotectwo Mikéw —nieprawidtowodci:

- brak informacji w protokole w ktérym terminie odbylo sig zebranie, na li§cie obecnosci
figuruje 8 0sob

OdpowiedZ:

Ta uwaga rozciaga si¢ tdwniez na kwesti¢ wskazania w protokole czy zebranie odbylo sig
w I czy Il terminie. Niewatpliwie jest to cenna informacja z punktu widzenia oceny

prawidlowodci zwolania zebrania wiejskiego. Jednakze przeoczenie przez protokolanta takiej
informacii nie powinno w sposob samodzielny dyskwalifikowaé uchwaty.

- zadanie nr 3 ,, Wymiana dylowanki na mostku” podane w zalgczniku Nr 6 Zarzgdzenia
Wéjta Gminy Komarcza Nr 6/15 z dnia 04 marca 2015 r w sprawie zasad realizacji zadan w
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ramach srodkéw funduszu sofeckiego w 20135 r zostalo zrealizowane w kwocie okoto 50%
(3499,25), solectwo nie wykorzystato calosci Srodkéw z funduszu soleckiego

Odpowiedz:

Po wylonieniu wykonawey zadanie nr 3 okazalo sie tafisze niz zaplanowane $rodki, a na
zaoszezedzone $rodki solectwo nie zglaszalo zmiany Funduszu Soteckiego.

7. Solectwo Radoszyce - nieprawidtowosci:
- zapis w uchwale budzetowej niezgodny z wnioskiem
Odpowiedz:

Przed zlozeniem wniosku do Wéjta Gminy Komancza soltys Miron Krysyna zwrécit sig

z prosba o dopisanie do wniosku zakup kosiarki, jak twierdzit: byta to wola mieszkaficow
w zwiazku z tym poprosit Panig Haling Dgbrowska o dopisanie do wniosku ,,zakupu
kosiarki”. Nie zwrdcono jednak uwagi na to, ze zaréwno w uchwale zebrania jak i protokole
nie ma wzmianki o zakupie kosiarki, dlatego tez nie zostat ujety w uchwale budzetowej.
Jednakze w miesigcu czerweu zgodnie z wezesniejsza wolg mieszkancédw dokonano zmiany
w uchwale i ztoZzono nowy wniosek uwzgledniajgcy zakup kosiarki.

8. Solectwo RzepedzZ - nie stwierdzono nieprawidlowosci

9. Sotectwo Smolnik - nieprawidlowosci:

- sofectwo nie wykorzystato w cato$ci Srodkéw z funduszu sofeckiego
Odpowiedz:

Zadania zostaly zrealizowane za mniejszag kwote, niz kwota zaplanowana na poszczegdlne
zadania.

10. Solectwo Szczawne — Kulaszne — nieprawidlowosci

- wniosek sofectwa nie pokrywa sig z uchwalq budzetowgq, brak informacji o odrzuceniu
wniosku przez Wéjta oraz brak informacji, ze nowy wniosek zostal ponownie uchwalony
przez zebranie wiejskie. Naruszenie Art.5 punkt 5 i7 Ustawy o Funduszu Soleckim

- we wniosku z zebrania wiejskiego jest przekazanie kwoty 3 500,00 zt na stowarzyszenie

- zadanie Nr 3 , Zakup Sprzetu AGD i wyposazenia do Osrodka Kultury w Szczawnem,
Spotkania integracyjne podane w zalqczniku Nr 10 Zarzgdzenia Wijta Gminy Komaricza
Nr 6/15 z dnia 04 marca 2015 r w sprawie zasad realizacji zadan w ramach Srodkéw
funduszu soleckiego w 2015 r nie zostalo wjete we wniosku z zebrania wiejskiego, jest
naruszenie paragrafu 9 Statutu Gminy.

Odpowiedz:




7 uwagi na wyjatkowsg niezreczno$¢ sposobu okreélenia samego tytutu zadania, Skarbnik

Gminy Komancza zaproponowal, przy akceptacii soltysa zmiane okredlenia wylacznie tytutu
zadania, bez dokonywania zmiany przedmiotu (opisu zadania).Dokonana zmiana nie miala

charakteru podmiotowego(istotnego) i nie stanowita zadnej formy modyfikacii woli

mieszkancow wyrazone] w treéci uchwatly. Dokonana zmiana pozwolila na zrealizowanie
wydatkéw zgodnie 7 intenciami mieszkancow , w zwiazku z powyzszym nie bylo podstaw do
odrzucenia wniosku.,

- zadanie nr 4 ,, Utrzymanie drdg wewnetrznych, asfaltowanie, koszenie poboczy, utrzymanie
rowdw”. Podane w zalgczniku Nr 10 Zarzqdzenia Wéjta Gminy Komancza Nr 6/135 z dnia 04
marca 2015 r w sprawie zasad realizacji zada# w ramach Srodkéw funduszu soleckiego w
2015 r zostalo zrealizowane w , tylko w 76%(brak realizacji na kwotg 2 232,24 z1)

- brak zgodnosci danych o wykorzystaniu funduszu soleckiego przekazanych do radnych w
informacji o zadaniach drogowych z danymi przekazanymi do Wojewody i danymi zawartymi
w Nr 10 Zarzgdzenia Wéjta Gminy Komavicza Nr 6/15 z dnia 04 marca 2015 r w sprawie
zasad realizacji zadah w ramach Srodkdw funduszu soleckiego w 2015 r. 1 tak w zalgczniku
podana kwota 9 474,81 zi (wykonano zgodhnie z fakturami 7 242,57 do Wojewody — 9474,81
zi(informacja zawiera pozycje | naprawa drogi w Kulasznem + koszenie terenéw zielonych
kwota 2 232,24) w informacji przekazanej radnym 16 984,29,

Odpowiedz:

W informacji o zadaniach zrealizowanych w poz. "Wykonanie rowu i nawierzchni

z pospéiki.....” podano kwote 9 151,10 z ktérej zaplacono 7 242,57 zt z Funduszu Soleckiego
a kwote 1 908,53 zt z dziatu transport. W informacji o zadaniach drogowych przekazanym
radnym Pan Inspektor R. By¢ omytkowo kwote 5 600,95 wykazal jako Fundusz Solecki ,

a faktycznie wydatek nastgpit z wydatkow budzetu w dziale transport.

Srodki na zadania z Funduszu Soteckiego zostaly wykorzystane zgodnie z informacjg do
Wojewody w kwocie 9 474,81 z4.(tj. 7 242,57 zt + 2 232,24 z1)

- zadanie nr 5 -, Spotkanie integracyjne — zawody, rozgrywki” podane w zalgczniku
Nr 10 Zarzgdzenia Wéjta Gminy Komaricza Nr 6/15 z dnia 04 marca 2015 r w sprawie zasad
realizacji zadan w ramach srodkow funduszu soleckiego w 201 5r zostato przekroczone
o kwote 1 448,01 zl. 7 informacji uzyskanej od Skarbnika Gminy Pani Ewy Stanikowskiej
kwota przekroczenia na wniosek Wéjta zostala przeksiggowana na wydatki wltasne gminy

Odpowiedz:

W ramach nadzoru stwierdzono, ze nastgpito przekroczenie wydatkow z funduszu soleckiego
w wysokosci 1 448,01 zt . W zwigzku z powyzszym Skarbnik Gminy zdecydowat

o przeksiegowaniu przekroczenia na wydatki z budzetu gminy. Odpowiedzialno$¢ za
nieprawidlowy opis faktur ponosi pracownik merytorycznie odpowiedzialny za prawidlowe
rozliczenie wydatkow z funduszu soteckiego Pani Dyrektor D.Nagérzanska — Gat. Po
stwierdzeniu przekroczenia zostala przeprowadzona rozmowa dyscyplinujaca pracownika
merytorycznie odpowiedzialnego za dokladne monitorowanie i rozliczanie funduszu

soteckiego.




-zadanie Nr 27" Utrzymanie boiska’ podane w zalgczniku Ny 10 Zarzqdzenia Wojta Gminy
Komavicza Nr 6/15 z dnia 04 marca 2015 r w sprawie zasad realizacji zadan w ramach
Srodkéw funduszu soleckiego w 2015r. w ogdle nie wykazane w informacji do Wojewody.

Odpowiedz:

Wykonanie ustugi koszenia boiska zostato zaksiegowane w wydatkach drogowych funduszu
soteckiego i zostalo wykazane do zwrotu do Wojewody.

11. Sotectwo Turzansk — nieprawidlowoscei

- niezgodnosci w dokumentach ksiggowych oraz przekazanych do radnych i urzedu
Wojewddzkiego:

- kwota 422,00 zt w kwalifikacji ksiggowej ujeta jako naprawa ubytkéw w drodze, natomiast
w rozliczeniu przestanym do Wojewody i informacji o zadaniach drogowych przekazanej
radnym jako koszenie poboczy.

- brak zgodnosci danych o wykorzystaniu funduszu sofeckiego przekazanych do radnych
w informacji o zadaniach drogowych z danymi przekazanymi do Wojewody i danymi
zawariymi w zalgezniku Nr 11 do Zarzqdzenia Wéjta Gminy Komarncza Nr 6/15 z dnia 04
marca 2015 v w sprawie zasad realizacyi zadan w ramach Srodkdw funduszu soleckiego

w 2015r.1 tak w zalgczniku podana kwota 6 500,00 zi do Wojewody 6 526,51 w informacji
przekazanef radnym 9 986,12

Odpowiedz:

Prawdg jest ,ze omytkowo wpisano do Wojewody koszenie poboczy a faktycznie powinno
by¢ naprawa ubytkdw nawierzchni drogi. Zaréwno jeden jak i drugi wydatek poniesiony byt
z wydatkéw drogowych z zaplanowanych érodkéw Funduszu Soteckiego.

Nieprawdg jest ,7e do Wojewody poszia informacja o zadaniach drogowych w kwocie

6 526,51 zt — informacja do Wojewody to kwota 6 448,51 zI. W ztozonej informacji

o wydatkach drogowych Inspektor R. By¢ nie rozdzielit dokladnie wydatkéw Funduszu
Soleckiego od wydatkdéw z budzetu gminy. Komisja blednie uznata, ze do Wojewody
wykazano kwote 6 526,51 zl, kwota wnioskowana do Wojewody to kwota 6 448,51 zl.

12. Sotectwo Wistok Wielki — nieprawidtowoséci
- brak daty wplywu na dokumentach
Odpowiedz:

Komisja przeprowadzajac kontrole siegnela do wersji roboczej zlozonych wnioskdw, ktdra
shuzyla skonsultowaniu przez soltyséw, projektu wnioskdéw z pracownikiem UG Komarncza —
Pania Haling Dabrowska. Oryginaly wnioskdéw znajduja sie u Skarbnika Gminy Komancza

o czym Komisja rewizyjna byta informowana przez Panig Inspektor H. Dabrowska,

Wszystkie oryginaly dokumentow zostaly opatrzone pieczecia stwierdzajace date wplywu jak
rowniez zostaly odnotowane w ksigzce korespondencyinej i zostaty zloZzone w terminie,

- wniosek solectwa nie jest zgodny z zapisami w uchwale budzetowej(rézne kwoty i dzialy)




Odpowiedz:
Zadania zawarte we wniosku solectwa do Wéjta Gminy wraz z kwotami sg zgodne

z zapisami w uchwale budzetowej. We wniosku solectwa nie ma dzialéw. Rozdzialy
wystepuja w momencie tworzenia uchwaly budzetowej, ale moze sie zdarzy¢ ze jedno
zadanie trzeba rozdzielié¢ na rézne rozdzialy.

13. Sotectwo Wysoczany — nieprawidtowosci
- wniosek nie zgadza si¢ z zapisami w uchwale budzetowej
Odpowiedz:

Zadania wraz z kwotami zawarte we wniosku sotectwa do Wéjta Gminy wraz z kwotami sa
zeodne z zapisami w uchwale budzetowe;.

14. Solectwo Wola Michowa — nie zlozylo wniosku i nie korzystato z funduszu.
Odpowiedz:

7a brak zlozenia wniosku z Funduszu Soteckiego odpowiedzialny jest solttys Woli Michowej,
ktéry zgodnie z zawiadomieniem z dnia 16.07.2014 r. o wysokosci Funduszu Soleckiego nie
zwolal zebrania i nie zlozyl wymaganego przez ustawe wniosku.

Sporzadzita:
Skarbnik Gminy

Ewa Stanikowska




