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Komancza 20.12.2016

Rada Gminy Komaiicza

Stanowisko Komisji Rewizyjnej na odpowiedZ Wdjta z dnia 06 grudnia 2016 roku ,,Odpowiedz na
wnioski pokontrolne i nieprawidtowosci wykazane przez Komisje Rewizyjng Rady Gminy Komancza
w protokole Nr 2/2016”

Zgodnie z § 92 punkt 1 i 2 Statutu Gminy Komancza:
1. Kierownik kontrolowanego podmiotu obowigzany jest zapewni¢ warunki i $rodki dla
prawidiowego przeprowadzenia kontroli.
2. Kierownik kontrolowanego podmiotu obowigzany jest w szczegélnosci przedktadaé na
zgdanie kontrolujgcych dokumenty i materialy niezbedne do przeprowadzenia kontroli........

Wéjt w odpowiedzi na wnioski pokontrolne stwierdza, ze:
»Komisja przeprowadzajgc kontrole siegneta do wersji roboczej ztozonych wnioskéw......”

Komisja Rewizyjna pracowata na dokumentach przedtozonych przez pracownika urzedu dajac petna
wiare, ze sg to oryginaly. Przedstawienie Komisji Rewizyjnej dokumentéw innych, nie oryginalnych
jest niedopuszczalne, karygodne i niezgodne z prawem.

Wdjt w odpowiedzi na wnioski pokontrolne stwierdza, ze:
» Wszystkie oryginaly dokumentow zostaly opatrzone pieczecig stwierdzajgce date wplywu, jak
réwniez zostaly odnotowane w ksigice korespondencyjnej i zostafy ztozone w terminie”

Jest to niezgodne z prawdg gdyz z zapisow w ksigzce korespondencyjnej wynika, ze wnioski na 2014 r.
z sotectw Szczawne — Kulaszne, Smolnik i Turzarisk zostaty ztozone po ustawowym terminie :

- poz. od 2534 do 2536 widnieje data otrzymania korespondencji 01.10.2013

- poz. 2535 - widnieje data 01.10.2013 — sofectwo Turzarsk , tres¢ otrzymanej korespondencji
n»Zadania z funduszu soteckiego na 2014 rok”

- poz. 2537 data otrzymania to 30.09 2013 r. - solectwo Szczawne —Kulaszne, tre$¢ otrzymanej
korespondencji ,Zadania z funduszu sofeckiego na 2014 rok”

-od poz. 2538 do poz.2550 data otrzymania 01.10.2013 r.

-poz. od 2550 do 2558 data otrzymania 02.10.2013 r.

- poz. 2559 data otrzymania 30.09.2013 r. - sofectwo Smolnik

-od poz. 2560 do ciag dalszy data otrzymania 03.10.2013 r.

Moze to $wiadczy¢ o fatszowaniu wpiséw w ksigzce korespondencyjne;j.

Zgodnie z Artykutem 5 ustgp 5 Ustawy o funduszu soteckim takie wnioski powinny byé odrzucone
przez Wéjta z jednoczesnym powiadomieniem o tym sottysa.




Wéjt w odpowiedzi na wnioski pokontroine stwierdza, ze:
,» 2a brak zfozenia wniosku z Funduszu Soteckiego odpowiedziainy jest softys......

»

Zgodnie z opiniq prawngq Pana Mecenasa Wojciecha Samka:

1. Fundusz sofecki jest czesciq budzetu Gminy Komaricza, za ktérego wykonanie odpowiedzialny jest
Wéjt Gminy Komaricze.

2.Zgodnie z przepisem art. 53 ust. 1 ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(Dz.U.2013.885 wraz ze zmianami): ,kierownik jednostki sektora finansow publicznych, zwany dalej
"kierownikiem jednostki®, jest odpowiedzinlny za calos¢ gospodarki finansowej tef jednostki,
z zastrzezeniem ust. 5”7, Zacytowany przepis koreluje z art. 60 ust. 1 ustawy z dnig 8 marca 1990 roku
0 samorzqdzie gminnym (Dz.U.2016.466 wraz ze zmignami), w mysl ktérego: "za prawidlowq
gospodarke finansowq gminy odpowiada wéjt". ( catosé opinii stanowi zatqcznik do dokumentu)

Wajt w odpowiedzi na wnioski pokontroine i nieprawidfowosci wykazane w sofectwie Szczawne —
Kulaszne miedzy innymi zmiany zadania z funduszu sofeckiego sofectwa Szczawne — Kulaszne bez
zgody zebrania wiejskiego stwierdza, Ze:

»Z uwagi na wyjgtkowq niezrecznos¢ sposobu okreslenia samego tytutu zadania, Skarbnik Gminy
Komaricza zaproponowal, przy akceptacji softysa zmiane okreslenia wylqcznie tytutu zadania, bez
dokonywania zmiany przedmiotu (opisu zadania). Dokonana zmiana nle miala charakteru
podmiotowego (istotnego) i nie stanowila iadnej formy modyfikacji woli mieszkaricow wyraionej
w tresci uchwaly. Dokonana zmiana pozwolita na zrealizowanie wydatkéw zgodnie z intencjami
mieszkaricow, w zwigzku z powyiszym nie bylo podstaw do odrzucenia wniosku.”

We wniosku z zebrania wiejskiego jest zapis o przekazaniu 3.500,00 na dziafalnos¢ Stowarzyszenia.
Natomiast zadanie zostalo zmienione na ,zakup sprzetu AGD i wyposazenia do Osrodka Kultury
w Szczawnem”™

Zgodnie z opiniq prawngq Pana Mecenasa Wojciecha Samka:

1. Jak sie wskazuje w praktyce organéw Nadzoru wniosek solectwa powinien by¢ zgodny z uchwatq
zebrania wiejskiego (vide: wystgpienie pokontroine RIO w Katowicach z dnia 20 lutego 2012 roku,
Gmina Krzepice, znak: WK-6100/38/4/11/12).

2. Stosownie do przepisu art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 2009 roku o Funduszu sofeckim (Dz. U.
2014.301 wraz ze zmianami dalej ,UFS”) "wniosek danego solectwa uchwala zebranie wiejskie
z inicjatywy softysa, rady sofeckiej lub co najmniej 15 petnoletnich mieszkaricéw sofectwa”,

3. Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 2 UFS ,srodki funduszu przeznacza sie na realizacje przedsiewziec,
ktére zgloszone we wniosku, o ktérym mowa w art. 5, sq zadaniami wiasnymi gminy, stuiq poprawie
warunkow ycia mieszkaricow i sq zgodne ze strategiq rozwoju gminy”.

4. Ustawa o Funduszu Sofeckim nie stanowi ,prawa lokalnego” {aktu prawa miejscowego), lecz
regularng obowigzujgcg ustawe, czyli akt prawny hierarchicznie wyiszy. Diatego uchwata budzetowa,
w ktoref przeznacza sie srodki finansowe z funduszu soleckiego niezgodnie z tresciq wniosku narusza
zacytowany przepis Ustawy o Funduszu Soleckim.

5. Zmiana zadan we wniosku bez zgody zebrania wiejskiego narusza przepis art, 5 ust, 2 UFS.




Kontrole dokonywane przez Komisje Rewizyjng i wnioski pokontrolne majg na celu stwierdzenie
rzetelnosci i prawidtowosci pracy urzedu i prowadzenia dokumentacji.

I po raz kolejny radni otrzymujg informacje niezgodne z prawda. Razacym przykiadem jest
»Informacja o zadaniach drogowych zrealizowanych w 2015 roku.”

Wajt w odpowiedzi na wnioski pokontrolne stwierdza, ze :

” W informacji o zadaniach drogowych przekazanej radnym Pan Inspektor R. By¢ kwote 4.750,00
omytkowo zaznaczyt jako wydatek z funduszu soteckiego, a faktycznie byt poniesiony w budiecie
gminy z dziafu transport. Zaplanowane w budiecie wydatki wynosify 20.107,00 zi natomiast
wydatki wykonane z funduszu sofeckiego to kwota 20.105,36 zt. Oceniajgc wykonanie Funduszu
Soleckiego nalezy opierac sie przede wszystkim na sprawozdaniu z wykonania budzetu lub
dokumentach Zrédtowych”

Nastepnie:

I W informacji o zadaniach drogowych przekazanym radnym Pan Inspektor R. By¢ omytkowo
kwote 5.600,95 wykazat jako Fundusz Sotecki, a faktycznie wydatek nastqpit z wydatkow budzetu
w dziale transport.......... &

Nastepnie:
P— W zfoionej informacji o wydatkach drogowych Inspektor R. By¢ nie rozdzielif dokiadnie
wydatkéw Funduszu Soteckiego od wydatkow z budzetu gminy......”

Komisja Rewizyjna pyta na jakich dokumentach pracownicy przygotowujq informacje dla
radnych?!? Dlaczego WGdjt przekazuje radnym dane niezgodne z rzeczywistoscig
i dokumentami Zrédtowymi?!?

Komisja Rewizyjna z naciskiem zaznacza, ze dokonujqc kontroli dla Rady Gminy pracowata
na dokumentach przedstawionych przez Wdjta (wyznaczonych pracownikéw) .

O tym, ze w Gminie przez kilka lat oprocz dokumentéw oryginalnych funkcjonuje inny
obieg ,,dokumentow” Wdjt samokrytycznie poinformowaf w wyjasnieniu.

Ocene, tej naszym zdaniem niedopuszczalnej sytuacji, pozostawiamy Radzie Gminy.

Niewykorzystanie srodkéw z wyodrebnionego funduszu soteckiego na 2015 r. w kwocie 13.025,85 zt
i narazenie Gminy na utrate dotacji z budzetu panstwa od tej kwoty, $wiadczy o braku nadzoru
i odpowiedzialnosci ze strony pracownikow przy akceptacji Wéjta.

Komisja Rewizyjna zwraca uwage, ze zgodnie z zapisem w ustawie o funduszu soteckim Art. 6 i 7
pienigdze niewykorzystane w niektorych sotectwach mogly zostaé¢ przekazane innym sotectwom do
wykorzystania.

Biorgc powyisze pod uwage Komisja Rewizyjna uwaza, ze jest to naduiycie i samowola ze strony
Wojta Gminy.

Komisja Rewizyjna proponuje, aby Rada Gminy zgodnie z § 105 Statutu Gminy Komarcza dokonala
zgtoszenia do NIK celem przeprowadzenia kompleksowej i szczegotowe] kontroli catej gospodarki
finansowej Urzedu Gminy.




Biorac réwniez powyzsze pod uwage Komisja Rewizyjna zwraca sie do Rady Gminy o zajgcie
stanowiska, czy na przykfadzie tej kontroli:

1. Przeprowadzanie kontroli przez Komisje Rewizyjng przyczyni sie w przysztosci do
usprawnienia i przestrzegania prawa, przestrzegania procedur i terminéw zwigzanych

z kontrolowanym zagadnieniem?
2. Czy czasochfonne i czesto nieprzychylnie postrzegane kontrole Komisji Rewizyjnej sg

pomocne dla Rady Gminy ?
3. Czy rozpatrujgc dane zagadnienie na przykiadzie tej kontroli wystarczy oswiadczenie
Waijta, ze ,wszystko jest w porzadku”?
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