Protokot 5/2017

Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Komaricza z kontroli wykonania przez wojta Uchwaly Nr XX1/111/08 Rady Gminy
Komancza z dnia 23 czerwca 2008 roku w sprawie gospodarowania nieruchomoéciami stanowigcymi wiasno§¢ Gminy

Komancza.

Nazwa i adres kontrolowanego podmiotu

Stanistaw Bielawka Wdjt Gminy Komancza, 38-543 Komaiicza 166

Imiona i nazwiska kontroyac‘

Komisja Rewizyjna w skladzie:

Iwona Szatkowska — Macko - przewodniczqca
Kazimierz Hnat — z-ca przewodniczqcego
Teresa Harhaj — czlonek.

\
LY
Data kontroli &/

28.02.2017; 15.03.2017; 17.03.2017

Przedmiot kontroliZ4

Kontrolg wykonania przez wojta Uchwaly Nr XX1/111/08 Rady
Gminy Komarncza z dnia 23 czerwca 2008 roku w sprawie
gospodarowania nieruchomos$ciami stanowiagcymi wiasno$¢é Gminy
Komaricza.

Imie¢ i nazwisko kierownika kontrolowanego
podmiotu

Stanistaw Bielawka

Kontrola odbyta sie w dniach 28.02.2017r, 15.03.2017ri 17.03.2017r. w siedzibie Urzedu Gminy w Komariczy. Komisja
Rewizyjna skupifa sie na kontroli wykonania Uchwaly Ny XX1I/111/08 Rady Gminy Komarcza z dnia 23 czerwea 2008
roku w sprawie gospodarowania nieruchomosciami stanowiqcymi wilasnos¢ Gminy Komavicza w punkcie ,, Rozdzial

111 — Zbycie nieruchomosci”

Informacji i wyjasnient w czasie kontroli udzielal: Pan Andrzej Ferenc,

Przebieg i wyniki kontroli — ustalenia.

Komisji Rewizyjnej przedstawiono nastepujace dokumenty:

Protokoty ze sprzedazy nieruchomosci od okresu obowiazywania uchwaty czyli od lipca 2008 roku.
Informacjg na temat mienia gminnego (zalacznik nr 1 do protokotu).

Informacjg na temat wykonania paragrafu 14 uchwaly Nr XXI/111/08 Rady Gminy Komancza z dnia 23

czerwca 2008 roku w sprawie gospodarowania nieruchomos$ciami stanowigcymi wlasno$é Gminy

Zestawienie sprzedanych dzialek gminnych w latach 2013-2016 (zatacznik nr 2 do protokohu)

1.

2,

3.
Komarncza (zalacznik nr 1 do protokohu).

4.

Whioski:

1.
i tak:

Komisja Rewizyjna po raz kolejny zwraca szczegolng uwage na jako$é dokumentdw przedstawionych do kontroli,

- komisja Rewizyjna nie otrzymata do kontroli dokumentéw dotyczacych sprzedazy w 2015 roku nastepujacych
dzialek (dzialki te wyszczegdlnione sq w zalaczniku nr 1 do protokotu):

a) dzialka ewidencyjna 346/5 o pow. 0,0168

ha, w Radoszycach,

b) dziatka ewidencyjna 47/6 o pow. 0,2300 ha, w Turzansku,

c) dziatka ewidencyjna 419/1 o pow. 0,2800 ha i 419/2 o pow. 0,0900ha, w Wistoku Wielkim,

- natomiast w zestawieniu sprzedanych dzialek gminnych w latach 2013-2016 (zalacznik nr 1 do protokolu) brak
jest informacji o sprzedazy w 2016 roku nastepujacych dzialek:

a) dziatka ewidencyjna 28/1 o pow. 0,5546 ha, w Kulasznem,

b) dzialka ewidencyjna 113/3 o pow. 0,1500

ha, w Turzansku,

c) dziatka ewidencyjna 351 o pow. 0,2000 ha, w Turzansku,

d) dziatka ewidencyjna 361/5 o pow. 0,2200

ha, w Wistoku Wielkim,




¢) dziatka ewidencyjna 274/5 o pow. 0,1047 ha i 275/6 o pow. 0,0817 ha, w Komariczy.

2. Komisja Rewizyjna zwraca réwniez szczegdlng uwage na fakt, Ze zgodnie z paragrafem 57 Uchwaly
Nr IV/32/2003 Rady Gminy Komaricza z 18 marca 2003 roku w sprawie Statutu Gminy Komaricza, ktory
obowiazywatl w dniu podjgcia uchwaly, i ktéry méwi, ze:

., Uchwaly Rady powinny by¢ zredagowane w sposéb zwiezly, syntetyczny, przy uzyciu wyrazen w ich powszechnym
znaczeniu. W projektach uchwal nalezy unikaé postugiwania sie wyrazeniami, specjalistycznymi, zapozyczonymi
z jezykow obeych i neologizmow.” - Cypli bez uiywania ornamentacji. I powolanie sie wdjta na to, ie uchwale

mozina prypisac jedynie walory ,,ornamentacje” jest wysoce nieprofesjonalne.
‘i "'*

3. Z dokumentéw przedstawionych do kontroli komisji Rewizyjnej wynika, ze brak jest zgod zebrania wiejskiego,
zgodnie z paragrafem 7 ustep 3 odno$nie sprzedazy gruntéw w poszczegdlnych solectwach, gdyz solectwa nie
posiadaja ,,mienia gminnego” — martwy zapis. :

4. Z pisemnej informacji otrzymanej od woéjta posiadajacej walory ,,ornamentacyjne”, jéSno wynika, Ze na dzien
przygotowania i uchwalania uchwaty Nr XXI/11/08 Rady Gminy Komancza =z dnia 23 czerwca 2008 roku
w Gminie Komaricza zadne solectwo nie posiadalo ,mienia gminnego” oraz, ze paragraf 14 uchwaly
Nr XXI/111/08 nie jest przez wojta wykonywany.

5. Komisja Rewizyjna zwraca szczegdélng uwage na fakt braku dostosowania uchwaly do panujacych
realiow i rzeczywistosci. Komisja Rewizyjna po raz kolejny wyst¢puje z wnioskiem o zmiany
w uchwale celem dostosowania jej do obecnie obowigzujgcego stanu prawnego. ,

6. Komisja Rewizyjna zwraca si¢ do Wojta o pisemne wyjasnienie w jakim celu uchwala ta zostala
przygotowana i podjeta, kto byl wnioskodawca projektu uchwaty i kto ten projekt weryfikowat pod wzgledem
zgodnosci z obowigzujacym prawem?

7. Komisja Rewizyjna zwraca sig¢ do Wojta o pisemne wyja$nienie dlaczego uchwata nie byta wykonywana
zgodnie z paragrafem 14?

Na tym protokdl zakonczono.

Protokot sporzadzita:

Data i podpis Podpisy czlonkéw komisji:

osoby kontrolowanej:
| OO .-l tn L"/Z'y
(hyéna Szatkowska — Macko- przewodniczqea )

(Teresa Harhaj - czlonek)

Pouczenie.

W przypadku odmowy podpisania protokolu przez kierownika kontrolowanego podmiotu, jest on obowiqzany do zlozenia w terminie 3 dni od
daty odmowy — pisemnego wyjasnienia jej przyczyn. Wyjasnienie sklada sie na rece Przewodniczqcego Komisji Rewizyjnej.

Kierownik kontrolowanego podmiotu moze zloZy¢ na rece Przewodniczqeego Rady uwagi dotyczace kontroli i jej wynikow w terminie 7 dni od
daty przedstawienia kierownikowi kontrelowanego podmiotu protokolu pokontrolnego do podpisania.

Zalqezniki do protokolu:

1. Zalgezniki nr | Odpowiedz na zapytanie Komisji Rewizyinej - informacja na temat mienia gninnego.
2. Zalgcznik nr 2 Zestawienie sprzedanych dziatek gminnych w latach 2013-2016.
3. Oswiadczenie pracownika.

Protoké! sporzqdzono w trzech jednobrzmiqeych egzemplarzach, z ktorych po jednym doreczono Przewoadniczqcemu Rady Gminy, Przewodniczqcemu Komisji
Rewizyjnej Rady Gminy oraz Wéjtowi Gminy Komaiicza.



