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Komisji Rewizyjnej na odpowiedz Wdjta z dnia 9 i 10 luty 2017 roku ,, W nawigzaniu
do protokotu kontroli 3/2016 i 4/2017 Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Komancza......”

Zgodnie z § 96 Statutu Gminy Komaricza punkt 1,2 (obowigzujacy na dzien przeprowadzenia
kontroli):

1. Kierownik kontrolowanego podmiotu moze ztoiy¢ na rece Przewodniczacego Rady uwagi
dotyczace kontroli i jej wynikow.

2. Uwagi o ktérych mowa w ust. 1 skfada sie w terminie 7 dni od daty przedstawienia
kierownikowi kontrolowanego podmiotu protokotu pokontrolnego do podpisania.

Komisja Rewizyjna po zakoriczeniu kontroli sporzqdzita protokof Nr 3/2016 i dnia 15 grudnia 2016
roku przedstawita kierownikowi kontrolowanego podmiotu protokét pokontrolny do podpisania.
Wdjt przedstawia swoje uwagi do tego protokotu 10 lutego tj. 50 dni po terminie przewidzianym
w Statucie Gminy Komaricza.

Protokdt Nr 4/2017 Komisja Rewizyjna sporzqdzifa po zakoriczeniu kontrofi, i dnia 31 stycznia 2017
roku przedstawita kierownikowi kontrolowanego podmiotu protokét pokontrolny do podpisania.
Wdjt przedstawia swoje uwagi do tego protokotu dnia 9 lutego, tj. 2 dni po terminie
przewidzianym w Statucie Gminy Komaricza.

Komisja Rewizyjna zwraca szczegdlng uwage, Ze pisma wdjta zfozone z przekroczeniem terminu nie
powinny by¢ rozpatrywane, bo sprawa kontroli Nr 3/2016 i 4/2017 zostata zakoriczona, i wdéjt
w statutowym terminie nie odnidst sie do protokofow. Czyli nie miat do niech zastrzezen.

Jezeli, zgodnie z § 97 Statutu Gminy Komaricza:

»~Protokét pokontrolny sporzqdza sie w trzech egzemplarzach, ktére - w terminie 3 dni od daty
podpisania protokofu — otrzymujq: Przewodniczqcy Rady, Przewodniczqcy Komisji Rewizyjnej
i kierownik kontrolowanego podmiotu”

| protokot ten otrzymali wszyscy wskazani w § 97 Statutu Gminy Komaricza to:

1. Czy Rada Gminy uzna, Ze wéjt nie ma zastrzezen do protokolu poniewaz pismo wplynefo po
statutowym terminie?

Biorgc pod uwage fakt, ze wojt odnoszgc sie do protokotéw pokontrolnych nigdy nie zachowat
terminu przewidzianego w Statucie na zgfoszenie uwag i tu Komisja Rewizyjna zwraca szczegding
uwage, ze juz przy kontroli funduszu soteckiego gdzie Komisja Rewizyjna po zakoriczeniu kontroli
sporzqdzita protokét Nr 2/2016 i dnia 22 listopada 2016 roku przedstawita kierownikowi
kontrolowanego podmiotu protokét pokontrolny do podpisania.



Natomiast wdjt przedstawia swoje uwagi do tego protokofu 6 grudnia tj. 8 dni po terminie
przewidzianym w Statucie Gminy Komaricza. W zwigzku z tym Komisja Rewizyjna pyta:

2, Czy Rada Gminy uzna, ie jej wewnetrzny organ jakim jest Komisja Rewizyjna bedzie
odpowiadad na wszystkie pisma choéby np. wplynely po zakoriczeniu kadencji Rady?

3. Czy Rada Gminy wyraia zgode na nieprzestizeganie obowiqzujgcych przepiséw
i zasad?

4. Czy Rado Gminy wyraza zgode aby jej wewnetrzny organ jokim jest Komisja Rewizyina,
a co za tym idzie teZ sama Rada byla traktowana nieprofesjonalnie i niepowainie?

Komisja Rewizyjna stoi na stanowisku, ze Rada Gminy powinna zobowigza¢ Wojta do
sprostowania i uwiarygodnienia odpowiedzi na protokoty Komisji Rewizyjnej Nr 2/2016, 3/20
i4/2017 oraz wywieszenia takiego sprostowania na stronie BIP Gminy Komaricza.

Komisja Rewizyjna nadmienia réwniez, Ze w swojej odpowiedzi na wnioski pokontrolne wdjt
stwierdza, ze:

»Komisja Rewizyjna blednie interpretuje postanowienia Uchwaly Rady Gminy.......”
Gdzie Komisja Rewizyjna w protokole pokontrolnym pisze :

«Komisja Rewizyina widzi potrzebe przyjrzenia sie _w tym punkcie uchwale Nr XXi/111/08, aby
dostosowad jg do obecnych realiow oraz rzeczywistosci”

W swojej opinii prawnej z 11 stycznia 2017 roku Pan Mecenas Wojciech Samek réwniez odnosi sie do
zapiséw zawartych w tej uchwale, cyt.:

R — Nie zwalnia to jednakie organdw stosujgcych prawo od wiasciwego zidentyfikowania
przepiséw, z ktorych rekonstruowana jest norma prawna. Innymi stowy, jeZeli miatoby dojs¢ do
sprzedazy ,,mienia gminnego”, to obowigzek uzyskania stosownej zgody w formie uchwaly zebrania
wiejskiego powinien by¢ wyprowadzony nie z tresci aktéw prawa miejscowego, ale bezposrednio
z art.48 ust. 3 USG stosowanego w zwigzku z art. 7 ust. 1 przepiséw wprowadzajgcych USG. W tym
sensie obowigzywanie § 7 ust. 3 uchwafy Rady Gminy Komaricza w sprawie zasad gospodarowania
nieruchomosciami oraz § 5 ust. 1 pkt 1 Statutu Sofectwa jest przeciwwskazane, albowiem
dezinformuje mieszkaricow na temat prawidlowego pochodzenia normy prawnej — obowigzku
uzyskania zgody zebrania wiejskiego na rozporzqdzanie ,mieniem gminnym” (zbycie jego
sktadnikow). OtéZ powielenie w tresci aktu prawa miejscowego normy prawnej wynikajgcej z ustawy,
uznawane jest w chwili obecnej za istotne naruszenie zasad techniki prawodawczej, ktére moze
uzasadniaé stwierdzenie niewaznosci uchwafy. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym utrwalony
jest bowiem poglgd, iz powtdrzenie regulacji ustawowych bqdZ ich modyfikacja oraz uzupetnienie
przez przepisy stanowione przez organy jednostek samorzqgdu terytorialnego jest niezgodne
z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Uchwala rady
gminy nie moZe regulowat jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowiqzujgcej ustawie. Taka
uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju powtdrzenie
Jjest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowiqzuje. Jest to dezinformujgce, bowiem




trzeba liczy¢ sie z tym, Ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktdrej
go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy, a wiec

do naruszenia wymagania adekwatnosci..........”

Z powyiszej opinii prawnej jasno wynika, ze Komisja Rewizyjna prawidtowo interpretuje Rozdziat Ill,
§ 7 ust. 3 Uchwaty Nr XXI/111/08 Rady Gminy Komaricza z dnia 23 czerwca 2008r w sprawie zasad
gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi wlasnoéé Gminy Komaticza.

Wojt zamiast przedstawi¢ Radzie propozycje zmian w uchwale, to po raz kolejny skupit sie na tzw.
"odbiciu piteczki” i udowadnianiu, ze biate jest czarne.

Komisja Rewizyjna zwraca rownieZ uwage Radzie Gminy na istotne kwestie, ktére w pismie z dnia
10.02.2017 zostaly pominiete przez Wéjt. | tak:

W swoich uwagach Wdjt pomija i nie odnosi sie do istotnego wniosku Komisji Rewizyjnej, Ze:
» Komisja Rewizyjna nie moZe odnies¢ sie do informacji przedstawionych odnosnie sprzedazy mienia
ruchomego gdyz nie byto pracownika odpowiedzialnego za ten dziat”

A zgodnie z § 92 punkt 1 i 2 Statutu Gminy Komaricza (obowigzujgcy na dzieri przeprowadzenia

kontroli):
1. Kierownik kontrolowanego podmiotu obowigzany jest zapewni¢ warunki i srodki dla
prawidtowego przeprowadzenia kontroli.
2. Kierownik kontrolowanego podmiotu ohowigzany jest w szczegdlnosci przedktadaé na
zgdanie kontrolujacych dokumenty i materiaty niezbedne do przeprowadzenia kontroli........

Komisja Rewizyjna nie bedzie sie odnosi¢ do uwag wéjta do protokotu pokontrolnego Nr 4/2017 gdyz
zawierajg one btedy oraz Komisja Rewizyjna stwierdza, ze nie posiadata danych na dzier 31 stycznia
na jakie powotuje sie wdjt, gdyz protokét pokontrolny dnia 31 stycznia zostat juz przedtoiony
kierownikowi kontrolowanego podmiotu do podpisania.

Komisja Rewizyjna jako wewnetrzny organ Rady Gminy powolana zostala do kontroli pod
wzgledem miedzy innymi rzetelnosci, celowoéci, i w swych wnioskach zwraca uwage na
niescistosci, niezgodnosci z obowigzujgcymi przepisami i oczekuje, ze wdjt podejdzie do tych
whnioskéw profesjonalnie i przedstawi Radzie Gminy propozycje rozwigzan. Dlatego jako
wewnetrzny organ Rady Gminy Komisja Rewizyjna zwraca sie do Rady Gminy o odpowiedzi na
zadane pytania oraz zajecie w tej sprawie jasnego stanowiska.
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