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Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Rzeszowie

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie po rozpatrzeniu
waiesionych przez Wojta Gminy Komaricza zastrzezen zawartych w pismie znak: WK.610-
29/4/2017 z dnia 8 sierpnia 2017 r., do wnioskéw w wystapieniu pokontrolnym WK.610-
29/4/2017 z dnia 28 lipca 2017 roku — dziatajac na podstawie art. 18 ust.l pkt Sa, art.18
sa’ust3 1 art. 25,b” ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 561)

postanawia

przedmiotowe zastrzeZenie uwzglednid.

UZASADNIENIE

Regionalna Izba Obrachunkowa w Rzeszowie w dniach od 16 maja 2017 r. do 30
czerwea 2017 roku przeprowadzila kompleksowa kontrole gospodarki finansowej Gminy
Komancza. Wyniki kontroli zawarte zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu 3 lipca
20171,

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, Ze Gmina Komaficza nie
prowadzila postgpowania w trybie zamowien publicznych sprawie udzielenia pozyczki
konsolidacyjnej na podstawie art. 4 ust 3 lit. j, ustawy prawo zaméwien publicznych.
Czynno$ci zwigzane z wyborem pozyczkodawcey zlecono firmie Dekada Sp. z o.0. Spoika -
komandytowa 05-500 Piaseczno ul. Skrzatéw 8 Julianéw na podstawie umowy zawartej w
dniu 13.09.2016 r. _

Firma Dekada zwrécila si¢ pisemnie do 6 podmiotéw w sprawie udzielenia dlugoterminowej
pozyczki konsolidacyjnej przeznaczonej na splate wezesniej zaciggnietych zobowigzan przez
(Gming Komancza,




Z informacji przestanej przez firme Dekada do Gminy Komancza wynika iz ofertg ustugi
pozyczki zainteresowanie wyrazit jedynie Simens Finanse Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
ul. Zupnicza 11, ktéry podjgl negocjacje w tej sprawie.

W dniu 26 wrzesnia 2016 r. Gmina Komarncza zawarla umowe pozyczki z Simens
Finanse Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ul. Zupnicza 11, na kwote 4 546 971,12 zl. na
splate wczesniej zaciggnietych zobowigzan z tytulu kredytdw i pozyczek w postaci
oprocentowanej pozyczki konsolidacyjnej.

W oparciu o stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci, pismem znak: WK.610-

29/4/2017 z dnia 28 lipeca 2017 roku, Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie
skierowal do Wojta Gminy Komaiicza wystgpienie pokontrolne, w ktérym zawarto ustalenia
kontroli polegajgce na dokonaniu w 2016 roku, bez stosowania ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych, wyboru instytucji finansowej ,,Simens Finanse Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie, na udziclenie pozyczki konsolidacyjnej na splatg wczeéniej zaciggnigtych
zobowigzan z tytutu kredytow i pozyczek Gminie Komancza w kwocie 4.546.971,12 zi,
ktorej odsetki od kapitalu w okresie od dnia 31.01.2017 r. do dnia 31.08.2030 r. stanowia
kwote 1 669.425,61 z1, oraz miedzy innymi wniosek pokontrolny Nr 12:
Wniosek Nr 12 - Wyboru podmiotu udzielajacego pozyczke lub kredyt, ktérych wartosé
udzielenia jest wyzsza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust,
8 ustawy Prawo Zaméwieni Publicznych (t. j.: Dz. U z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), dokonywac
nalezy z zastosowaniem ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, zgodnie z art.3 ust 1 pkt 1,
w zwigzku z art. 4d ust. 1 tej ustawy.

W dniu 11 sierpnia 2017 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie
wplynely zastrzezenia Wdjta Gminy Komancza do wniosku pokontrolnego Nr 12 znak
WK.610-29/4/2017 z dnia 28 lipca 2017 r. z powodu blgdnej wykladni przepiséw art.4 pkt 3
lit.ja ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz.
2164 z pdZn.zm.).

Istotg ztozonych zastrzezen jest fakt, ze Wojt Gminy uznaje iz nie przeprowadzil
postepowania w sprawie o udzielenie zamdwienia publicznego w celu wylonienia instytucji
finansowej, ktore udzieli pozyczki konsolidacyjnej w zwiazku przepisem art.4 pkt 3 lit ja
ustawy - prawo zaméwien publicznych, ktéry w ramach katalogu wylaczen przedmiotowych
ze stosowania tejze ustawy wymienia umowe pozyczki. Wg Wojta Gminy brzmienie art.4 pkt
3 Iit. ja ustawy stanowi ,,pozyczki lub kredyty, bez wzgledu na to, czy wigzg si¢ one z emisja,
sprzedaza, kupnem lub zbyciem papieréw wartosciowych lub innych instrumentéw
finansowych w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi, z wyjatkiem kredytéw zaciaganych przez jednostki samorzadu terytorialnego w
granicach upowaznien zawartych w uchwale budzetowej” — jest to $wiadome odejscie przez
ustawodawce od obowigzku przeprowadzania postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego, gdy przychodzi do zawarcia umowy pozyczki (i to niezaleznie od
zakontraktowanych kwot).

W uzasadnieniu takiego stanowiska, Wojt Gminy przywolal uzasadnienie do
nowelizacjii ustawy prawo zamoéwien publicznych z dnia 22 czerwca 2016 r., ktéra
wprowadza regulacje zwigzane z wdrozeniem do prawa polskiego dyrektywy klasycznej
2014/24/UE oraz dyrektywy sektorowej 2014/25/UE.

Waéjt Gminy zaznaczyl, ze w tredci dyrektywy klasycznej 2014/24/UE — w ust.26 preambuly
wskazano, iz ,nalezy sprecyzowal, Ze pojecie instrumentéw finansowych w niniejszej
dyrektywie oznacza to samo, co w innych aktach prawnych z zakresu rynku wewngtrznego, a
— w zwigzku z niedawnym utworzeniem Europejskiego Instrumentu Stabilnosci Finansowej i
Europejskiego Mechanizmu Stabilno§ci — nalezy zastrzec, ze operacje prowadzone z
wykorzystaniem tego instrumentu i tego mechanizmu powinny by¢ wylgczone 7z zakresu




niniejszej dyrektywy. Nalezy takze ostatecznie doprecyzowaé, ze pozyczki — bez wzgledu na
to, czy s3 one zwigzane z emisja papierdw warto§ciowych lub innych instrumentéw
finansowych, czy tez z innymi operacjami dotyczgcymi takich papierdw Iub instrumentéow —
powinny by¢ wylgczone z zakresu stosowania niniejszej dyrektywy”.
Zdaniem Wojta, wiadomo ze podczas dokonywania wykiadni dyrektyw unijnych, ktére ze
swojej natury wigzg ,,co do celu” siggniecie do preambuly, ktéra w przystepnych stowach
wyraza intencje ustawodawcy unijnego jest kluczowe dla wlasciwego okreslenia zadan
ustawodawcy krajowego, ktéry ma obowigzek dokonania implementacii.
Powyzsze spostrzezenie znajduje swoja konkretyzacj¢ w art.10 lit.f dyrektywy 2014/24/UE, w
mys] ktorego: ,,niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do zaméwien publicznych na ustugi
w zakresie (...) pozyczek, bez wzgledu na to, czy wiaza si¢ one z emisja, sprzedazg, zakupem
lub zbyciem papieréw wartosciowych lub innych instrumentéw finansowych.”

Ponadto Wojt Gminy wnosi o zawiadomienic Gminy Komanicza o terminie
posiedzenia, na ktdrym zostang rozpoznane zastrzezenia, w celu umozliwienia
przedstawicielowi Gminy udzialu w posiedzeniu.

Rozpatrujge wniesione zastrzezenie Kolegium Izby stwierdzito, co nastepuje:

Na podstawie art.4 ust.3 pkt ja ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowieh
publicznych (Dz.U. z 2017 1. poz. 1579 ze zm.), ustawy nie stosuje si¢ do zaméwien, ktérych
przedmiotem sg pozyczki lub kredyty, bez wzglgdu na to, czy wigzg si¢ one z emisja,
sprzedaza, kupnem lub zbyciem papieréw wartosciowych lub innych instrumentéw
finansowych w rozumieniuv ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi, z wyjgtkiem kredytow zacigganych przez jednostki samorzadu terytorialnego w
granicach upowaznient zawartych w uchwale budzetowej. Przepis art.4 pkt 3 lit. ja ustawy,
stanowi implementacj¢ do krajowego porzadku prawnego art.10 lit. f dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien: publicznych,
uchylajgcg dyrektywe 2004/18/WE, w mysl ktérego przepiséw dotyczacych zaméwien
publicznych nie stosuje si¢ do zaméwiefi publicznych, ktérych przedmiotem sa pozyczki, bez
wzgledu na to, czy wigza si¢ one z emisja, sprzedaza, zakupem lub zbyciem papierdéw
warto$ciowych lub innych instrumentow finansowych.

Takie stanowisko jak powyzej prezentuje réwniez Urzad Zaméwien Publicznych
zawarte w piSmie znak: UZP/DP/0/026/761(3)17/PK. KW-9354/17 z dnia 14 listopada 2017 r.
w sprawie zakresu stosowania wylgczenia wynikajacego art.4 ust.3 pkt ja ustawy — Prawo
zamOwien publicznych.

Dlatego podniesiony zarzut w wniesionych zastrzezeniach jest zasadny.

Kolegium Izby zaznacza, Zze zgodnie z art.25 b ust.3 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, uchwaly kolegium w sprawach odwolawczych zapadaja na posiedzeniach
niejawnych.

Dlatego Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie orzeklo jak w
sentencji.

Rozstrzygniecie niniejsze jest ostateczne,
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