Komisja Rewizyina
RADY GMINY w KOMANCZY

UCHWALA
KOMISJI REWIZYINE]
RADY GMINY KOMANCZA
z dnia 26 maja 2017 roku

w sprawie wniosku o niendzielenie absolutorium Wajtowi Gminy Komarncza za 2016 rok

Komisja w skladzie:

Przewodniczacy — Iwona Szatkowska — Macko

Z-ca przewodniczacego — Kazimierz Hnat — nieobecny na posiedzeniu.
Czlonek — Jolanta Dal

Czlonek — Bozena Gosztyla

Czionek — Teresa Harhaj

Dziatajac na podstawie art. 18a ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U z 2016 r. poz. 446) oraz art. 270 ust.2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych(Dz. U z 2017r. poz.659)

§1

Komisja Rewizyjna negatywnie zaopiniowala wykonanie budZetu Gminy za 2016 rok oraz
wnosi do Rady Gminy o nieudzielenie Panu Stanistawowi Bielawce — Wojtowi Gminy
Komaricza absolutorium za 2016 rok.

§2

Niezwloczne przekazanie niniejszej uchwaly do Rady Gminy powierza sie
Przewodniczacemu Komisji Rewizyjne;j.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia,



Uzasadnienie

Po rozpatrzeniu sprawozdania Wdjta z wykonania budzetu Gminy za 2016 rok i zapoznaniu
sig z opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie o sprawozdaniu z wykonania
budzetu oraz wyshachaniu ustnych wyjasniei Wojta 1 Skarbnika Komisja Rewizyjna
negatywnie ocenila wykonanie budzetu. Opinia Komisji o wykonaniu budzetu stanowi
zalacznik do niniejszej uchwaly. Wobec powyzszego Komisja wnioskuje o nieudzielenie
Panu Stanistawowi Bielawka - Wéjtowi Gminy Komarcza absolutorium za rok 2016.

Wniosek przyjeto w glosowaniu jawnym, nastgpujacym stosunkiem glosow:
za nieudzieleniem absolutorium — 4 glosy,

przeciwko nieudzieleniu absolutorium — 0 glosoéw,

wstrzymujacych si¢ — 0 glosoéw.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
Przewodniczgca

Komigji Rewizyjnej
aqq-.w)‘%ﬁ; éb.k.o. ..........




Uzasadnienie do Opinii Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Komalicza o nie wykonaniu budzZetu
Gminy Komancza za 2016 rok i w sprawie wniosku o nieudzielenie absolutorium Wéjtowi
Gminy Komaricza za 2016 rok.

Komisja Rewizyjna Rady Gminy w Komanczy na posiedzeniu w dniu 26.05.2017 przygotowujac
opinig rozpatrzyla sprawozdanie Wéjta Gminy Komaricza z wykonania budzetu Gminy za 2016 rok,
opini¢ RIO w sprawie wykonania budzetu, sprawozdania budzetowe, bilans z wykonania budzetu,
mmne dokumenty ksiegowe oraz zapoznala si¢ z informacja o stanie mienia Gminy Komancza na dzieft
31.12.2016r., a takZe wysiuchata ustnych wyjasnieri Wojta i Skarbnika, a nastepnie stwierdzita, co
nastgpuje:

1. Uchwalony przez Rad¢ Gminy budzet, po uwzglgdnieniu zmian w ciagu roku, przewidywat
realizacje dochodow w kwocie 17.583.515,08 z!. Dochody wykonano w kwocie 17.077.275,02 zi,
czyli 97,12 % planu, stanowi to niewykonanie dochodéw w wysokoéci 506.240,06 zl.

Planowane dochody majatkowe 756.105,05 21, wykonanie w kwocie 489.418,89 71, co stanowi
64,73 % planu, stanowi to niewykonanie w wysokosci 266.686,16 z1 .

Niskie wykonanie dochodéw wystapito gléwnie w dziatach:

- sprzedaz majatku plan po uwzglednienin zmian w ciggu roku 300.000,00 wykonanie 103.445,40 zi
¢o stanowi 34,48% planu, stanowi to niewykonanie w wysokosci 196.554,60

- wplywy z podatku od c¢zynnosci cywilno prawnych po zmianach w ciggu roku plan 70.000,00 zi,
wykonanie 220,00 z! co stanowi 0,31% wykonania.

- wplywy z oplat i kar za korzystanie ze $rodowiska plan 50.000,00 wykonanie 16.375,40 zt co

stanowi 32,75%

Wykonanie budietu w zakresie dochodow majqtkowych razqco odbiega od zaplanowanych, co jest
wynikiem  blednych  zalozeri przy  planowaniu  budietu, oraz zaniedban  zwigzanych
z niewypelnieniem nalezycie obowiqzkéw w zakresie nadzoru i kontroli nad realizaciq dochodéw
wlasnych. Jeszcze przed glosowaniem nad przyjeciem projektu budzetu na 2016 rok radna Jolanta
Dal w swoim wystapieniu dotyczqcym sytuacji finansowej gminy, zwracala szczegélng uwage na fakt,
Ze projekt budietu na 2010 jest nierealistyczny, bez zabezpieczenia ?rédef finansowania i od wielu lat
planowane sq ,, wirtualne” dochody ze sprzedazy majathu.

2. Uchwalony przez Rad¢ Gminy plan wydatkow budzetowych po zmianach dokonanych
w ciggu roku przewidywat kwotg 16.908.677,21zl, wydatki zrealizowano w kwocie 15.884.008,82
71, co stanowi 93,93 % planu, stanowi to niewykonanie wydatkéw w wysokoéci 1.024.668,30 z1.

Niskie wykonanie wydatkow wystgpito w:

- planowane wydatki majatkowe 678.873,12 zt, wykonanie 393.627,76 21 co stanowi 57,98% planu,
Stanowi to niewykonanie w wysoko$ci 285.245,24 z}

- planowane wydatki na , Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego plan 1.009.560,83 zl, wykonanie
883.500,76 zi co stanowi 87,51% plamy, stanowi to niewykonanie w wysokosci 126,060,07 2!
w tym caikowity brak wykonania w dziale ,,Ochrona zabytkéw i opieka nad zabytkami” na plan
84.875,00 zt wykonanie 4.875,00 z1, co stanowi tylko 5,74% planu.

- brak realizacji planu wydatkéw w pozycji ,, Transport i laczno§é” plan 400.528,82 zl, wykonanie
305.608,97zt co stanowi 76,30% planu, stanowi to niewykonanie w wysokoséci 94.919,8521

- brak wykonania w dziale ,,Drogi wewnetrzne” plan 306.928,82z21, wykonanie 216,782,962 co
stanowi 70,63% planu, stanowi to niewykonanie w wysokosci 90.145,86 zl

Jest fo efekt braku dyscypliny w realizacii wydatkow majatkowych, na ochrone zabytkéw

i braku inwestycji w drogi wewnetrzne. Budzet na 2016 rok zostal skonstruowany nierealistycznie i bez
starannosci. Brak realizacji budzetu gminy zatwierdzonego przez Rade Gminy.
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3. Uchwalony przez Radg budzet na 2016 rok, w dziale 700 na realizacj¢ inwestycji wynosil
965.000 zI, co stanowilo 6,32% ogdhu planu wydatkow. ( wydatki planowane byly na poziomie
15 250667,27). Natomiast po zmianach w ciggu roku kwota na inwestycje wynosila:
321.892,18 7. Jak czytamy w sprawozdaniu z wykonania budZetu: Wykonanie budZetu w dziale
700 na realizacje inwestycji kwota: 288 517,48 2z, co stanowi zaledwie 1,82% ogéhu
wykonanych wydatkow,

Rdznica miedzy planowang kwotq na inwestycie, a rzeczywiscie wydatkowang kwotq na inwestycje
wynosi: 676.482,52:1 . Komisja Rewizyjna zwraca szczegolng uwage na fakt, Ze ta zapasc
inwestycyjna spowodowana brakiem finansow to skutek blednego planowania i wykonania miedzy
innymi nierealistycznych dochodow inwestycyjnych. Wojt stworzyl nierealne plany budzetowe co za
skutkowalo nie wykonaniem ich.

4. Zgodnie z dokumentem ksiegowym Rb-NDS planowane rozchody po zmianach w ciagu roku
w wysokosci 674.837,87z1, wykonanie wyniosto 674.837,87z1, co stanowi 100% planu.

Ze sprawozdania Rb-NDS na dziert 31 marca 2016 r., jasno wynika, ze na planowane rozchody
(dotyczqce splaty rat kredytow) w wysokosci 96.657,15 zi, wykonanie wynioslo 322.283,65z1.
Przekroczenie dyscypliny finanséw publicznych wg Rb—NDS w tef pozycji na dzien 31 marca 2016r.
wynosi 225.625,50 zI. Nalezy tu zwrécic szezegblng uwage, Ze zmiana nastepcza lf. przeprowadzona

po dokonaniu wydatkéw nie wylqcza odpowiedzialnosci, Wojt wydatkowal srodki publiczne bez
upowaznienia w budzecie.

5. Gmina na 31 grudnia 2016 roku posiadala wymagalne naleznoéci w wysokosci 949.561,93 zl.
Sq to zaleglosci podatkowe i niepodatkowe, kitore z roku na rok nie sq skutecznie sciqgane.
6. Budzet Gminy zamknal sig za 2016 rok wynikiem dodatnim w wysokoéci 518.428,33z1.

Wypracowana nadwyika dochoddw nad wydatkami Swiadczy o braku inwestycji i nierealizowaniu
zaplanowanego budietu na 2016 rok. Zasadnicgym finansowym problemem budietu Gminy
Komairicza w__2016r. _byla konsolidacja__zadluienia. Przykladow propogycii konsolidacji
i deklarowanych termindw bylo wiele. Faktem jest fe prawie do IV kwartal 2016 konsolidacji nie
bylo.

7. Zadhizenie Gminy na koniec 2016 roku z tytulu zaciagnigtych pozyczek i zobowigzan
wymagalnych wynosito: 6.975.428,03 z} ( w tym 6.360.569,28 zI - zaciagnigte kredyty
i pozyczki, 614.397,95z1 — wykup wicrzytelnoéei, 460,80z - zobowigzania wymagalne)

Wojt w 2016 roku narazit finanse Gminy na bardzo duze straty:

- podpisujqc umowe z zewnetrzng firmq finansowq do prowadzenia miedzy innymi spraw
rachunkowych, przygotowywania projektéw uchwal, poszukiwania mozliwosci finansowania
zadiuzenia Gminy Komancza,

- sprzedajqc w przeciqgu pol roku dwa razy wierzytelnosci w wysokosci 1.200.000,00 do parabanku,

- w miesiqen marcu 2016 roku zaciqgngl zobowigzanie finansowe w wysokosci 1.200.000,00

w instytucji z sektora poza bankowego bez zgody Rady Gminy naruszajqc art. 18ust.2 pkt 9 lit. ¢
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzaqdzie gminnym.

- dokonal poreczen wekslowych zaciqgnigtego zobowiqzania bez zgody Rady Gminy tamiqc art. 18

ust. 2 pkt 9 lit. i ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym,

- juz w roku 2015 wéjt rozpoczal procedure przygotowania mozliwosci emisyi obligacyi. W 2016 roku
zostaf dwa razy ogloszony konkurs, wdjt dwa razy wycofyrwal wniosek, o opinie RIO, o moiliwosci
wykupu obligacji, bylo to celowe dzialanie, z ktérego wynika, Ze wojta tak naprawde nie interesowato

czy jest w stanie wykupid obligacje. Tym samym uniemozliwit Radzie Gminy dostep do wiarygodnych
dokumentow okreslajqcych sytuacje finansowq gminy,

- ze sprawozdania Rb-NDS na dzier 31 marca 2016r., jasno wynika, zZe planowane sq przychody




ogolem na kwote 610.214,71z1, jednoczesnie w miesiqeu marcu 2016 roku wijt sprzedal
wierzytelnosé w kwocie 614.000,00 na budynek socjialny w Kulasznem — natomiast Rade Gminy
powiadomif o tym w kwietniu przyvgotownjgc uchwale ne XVIII/85/16 — zmiana do WPF. Uchwala ta
podjeta zostala przez rade gminy 29 kwietnia 2016 gdzie RIO uchwalq nr X/1568/2016 z dnia 5
maja 20106r zarzuca, ze uchwala ta zostala podjeta z naruszeniem prawa,

- zapewnianie radnych, ze emisja obligacji jest rozwiqzaniem wlasciwym i realistyczinym do uzyskania
phyimosci finansowef gminy,

- po nieudanej emisji obligacji zapewnianie radnych, ze do konca czerwea sytuacja finansowa gminy
zostanie wyjasniona poprzez uzyskanie kredytu konsolidacyjnego,

-po nieudanej probie uzyskania kredytu konsolidacyjnego, przekonywanie i zapewnianie radnych ,ze
do realizacji kredytu konsolidacyjnego z zabezpieczeniem hipotecznym, ktdry jest niemal 3e pewny
potrzeba czasu, tym samym przekonal czesc radnych do podjecia uchwaly Ny XX/102/16 dotyczqcef
zgody na dalszq sprzedaz wierzytelno$ci do instytucji z sektora poza bankowego, kidrq
w konsekwencji RIO uchwalq Nr XVI/2358/2016 stwierdzila za niewazng,

-przygotowanie i wycofanie projektu uchwaly dotyczqeej zabezpieczenia kredytu konsolidacyjnego
obiektami, ktore sq w projektach unijnych, zostaly one wybudowane z wykorzystaniem Srodkéw
unifnych i przed zakonczeniem ciqglosci projektow(np. Osrodek Kultury w Szczawnem). Takq postawe
wojta nalezy uznac za pozorne dzialanie zmierzajgce do poprawy finanséw gminy.

- w miesiqcu sierpniu 2016 roku przeciwko Wojtowi wszezete zostaje postepowanie przed Rzecznikiem
Finansow Publicznych o nienalezyte wywiqzywanie sie ze swoich obowiqzkéw.

- w miesigcu wrzesniu 2016 wojt zarzqdzeniem Nr 79/2016 dokonuje przesuniecia w budzecie
pomiedzy dzialami i jednoczesnie przekracza dopuszczalny wskaznik splaty zadluzenia na rok 2016
naruszajqc w ten sposob Ustawe o finansach publicznych. RIO wszczelo postepowanie przeciwko tej
uchwale, ale jednoczesnie wojt zarzqdzeniem 82/16 dnia 12 wrzesnia sam uchyla wlasne
zarzqdzenie 79/2016. Co mialo na celu takie dzialanie? Wojt udzielit odpowiedzi: Takie dzialanie

mialo sprowokowac program naprawczy.

8. Warto$¢ mienia Gminy Komaricza na 31.12.2016 r wynosila 45.578.686,19(wartosé poczatkowa).
Gmina Komancza nie posiadala zastawdw i hipotek na swoich nieruchomosciach.

9. Ogoélem powierzchnia nieruchomosci, ktorych Gmina jest wlascicielem i gospodarzem wynosi:
657,6960 ha.

10. Z informacji o stanie mienia Gminy Komaricza na dzief na 31.12.2016 r. naleZznoéci wynosity:

582.393,53z1.

11. Gmina posiada udzialy:

- 13.896 udzialéw po 100,00 zt w Gminnym Przedsigbiorstwie Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0

w Komanczy,
- 237 udziaiéw po 20,00zt w Podkarpackim Banku Spétdzielczym w Sanoku.

Komisja Rewizyjna zwraca rowniez uwage, ze w swej opinii RIO jasno okreéla, ze: cyt..
»Nalely jednak zainaciyé, Ze niniejsza opinia dotyczy jedynie oceny formalno-prawnej
sprawozdania, nie uwiglednia natomiast oceny jego rzetelno$ei,”

W opinii RIO z wykonania budzetu za 2016 rok brak jednak informacji, ze w trakcie wykonywania
budzetu wg danych Rb-NDS za I kwartal 2016 w pozycji D21( splaty kredytéw i pozyczek) na plan
w budzecic 96.657,15zt, Wojt przekroczyt zakres upowaznienia budzetowego dokonujac splaty

w wysokosci 322.283,65z1. Przckroczenie upowaznienia budzetowego w tej pozycji za I kwartat 2016
wyniosto 225.626,50zl.

Komisja Rewizyjna badala wykonanie budzetu i rozpatrywala sprawozdania, kierujac sie kryteriami:
legalnosci, rzetelnoSci, gospodamosci, celowosci oraz szczegdlnie zwracala uwage na to, czy wojt
przestrzegal dyscypliny finanséw publicznych oraz innych przepiséw prawa i zdaniem Komisji
Rewizyjnej powyzsze daje podstaweg do wyrazenia negatywnej opinii o realizacji budzetu Gminy za




2016 rok oraz przestrzeganiu przepisow obowiazujacego prawa i wystapienia do Rady Gminy
z wnioskiem o nieudzielenie Wéjtowi absolutorium.
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